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CONSIDERACIONES SOBRE LA PHILIA
EN EL PENSAMIENTO DE PLATON
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Resumen

El propésito de este trabajo es el de examinar el significado filoséfico
de la philia en el pensamiento de Plat6n, atendiendo particularmente a
dos extremos en la curva histérica de la filosofia platénica, recogidos
enel Lisis y en las Leyes, respectivamente. En este sentido esperamos
hacer visibles la continuidad y el enriquecimiento de este concepto tan
importante para la antropologia y la filosoffa politica del Maestro.
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Abstract

The main purpose of this work is to discuss the philosophical meaning
of philia in the Plato’s thought, particularly focusing in two extre-
mes of the Plato’s historical production, that is the Lisis and Laws,
respectively. In this sense we hope to visualize the continuity and the
development of this concept, so important for the anthropology and
the politics of the Master.
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1. LA PERSPECTIVA DEL LISIS.
EL DENOMINADO PROTREPTICO

Podemos preguntarnos cudl seria el significado del denominado dis-
curso protréptico de Sdécrates (Lisis, 203a-210e), en cuanto no todos
los estudiosos estan de acuerdo sobre la importancia de estas lineas
en la economia del Didlogo.! En términos generales, aparece aqui la
cuestién del significado de los proemios en el caso de los textos filo-
soficos griegos y, en particular, en el de los Didlogos platénicos. Es
manifiesto que en el Lisis es posible reconocer una serie de elementos
de una importancia diversa: la presentaciéon dramadtica de los perso-
najes del didlogo, el clima humano y espiritual con el que se inicia la
accidén y el pensamiento filoséfico segtin las exigencias vivientes del
didlogo; una cierta informacion histérica que, sin embargo, no estd
destinada a saciar nuestra curiosidad o nuestra necesidad de conoci-
mientos detallados, sea de los personajes, sea de la sociedad ateniense
de aquel momento, unos relieves psicolégicos que perfilan unas figuras
humanas que rapidamente trascienden sus circunstancias particulares
para ascender a una cierta configuracion tipica y, por dltimo, un valor
literario significativo e innegable. Esta lista de elementos disponibles
podria extenderse segtin diversas exigencias y perspectivas de anélisis.
Todo esto es cierto pero, sin embargo, no es suficiente. En efecto, El
proemio o introduccién que aqui consideramos no se reduce a una
funcién puramente preparatoria de la accion dramadtica, sino que,
ademas, propone la expresién condensada del nicleo de una cuestion
que, posteriormente, serd desarrollada y discutida a través de distintas
etapas en la argumentacion y las aporias.

En el nicleo significativo sefialado se destaca la figura y la obra
de Sdécrates educador. En efecto, este se declara experto —a favor de
un don divino— en reconocer a quienes aman y a quienes son amados
(Lis., 204b-c).? Inmediatamente, Sécrates aparta de su atencién —y, se
entiende, también la de su interlocutor Hip6tales— de todos y cada uno
de los aspectos inesenciales que rodean al acto del que ama para concen-
trarse en la substancia de sus discursos y, sobre todo, en su pensamiento
(Lis., 205b, alla tés dianoias), ya que no es de cualquier manera que
el que ama debe hablar y pensar delante de los demds y ante si mismo.
Aqui, en sordina, pero no por eso menos presente, es posible escuchar
el gran tema que atraviesa solidariamente tanto la philia cuanto el eros,
a saber: el pudor referido, ante todo, al ser del amado y al propio ser

' Ver Marfa Lualdi, Il problema della philia e il Lisside platonico, Milano, Celuc, 1974,

p. 66.
2 Ver en este sentido Simpos, 177d; 193e; 198d; 201d; ver ademas Fedro, 277c; 257a.
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en una exigencia comun e indeclinable. Es precisamente este rasgo el
que aparece en la presentacion apologética de Sdcrates —verdadero edu-
cador de jévenes —no corruptor de estos— que avanza aqui Platén. En
este sentido, el texto recupera intensamente la experiencia de Sécrates
y, al mismo tiempo, abre a la consideracion del lector la experiencia
del itinerario filos6fico de Platén en el mismo tema. De todos modos,
Sécrates revela no solo su profundo conocimiento del alma humana
en general y de los jovenes en particular, sino, también, la intencién de
realizar una ensefianza que no se reduce a lo abstracto de una doctrina
sino que se ordena intencionalmente a proponer la experiencia humana
de aquello que solo se puede aprender en el espacio espiritual de la
genuina philia, precisamente, de la mano del maestro-amigo.> Ahora
bien, la intentio educativa de Sécrates se dirige en primer lugar a
Hipétales por via de una reduccion ir6nica destinada a destruir las falsas
certezas y presunciones de este joven, ya que los discursos dirigidos a
Menexeno y Lisis son educativos inmediatamente y per se.*

Una primera conclusion parcial creemos que se impone aqui: si
las observaciones realizadas por los estudiosos son correctas respecto
de esta parte introductoria del didlogo, no se puede admitir que dicha
introduccién sea extraiia al decurso total del didlogo o, peor atin, esté
en contradiccion con este. Mds aun, a pesar de las opiniones contrarias
de algunos eruditos, la introduccién integra vilidamente la discusién
sobre la philia como un momento preparatorio aunque ineliminable.

Por nuestra parte, queremos subrayar la necesidad de reconocer la
unidad del Lisias, 1a cual incluye la Introduccion. Este reconocimiento
de la unidad textual y de la intencién filoséfica de Plat6n se hace posible
cuando no se separan ni se contraponen en una lamentable exclusion la
accion mimética y la accion dialégica propiamente filoséfica. Si esto

3 Ver M. Schiavone, Il problema dell ‘amore nel mondo greco, 1, Platone, Milano, 1965,

pp. 211-217.

4 Varios estudiosos han sefialado paralelos significativos entre el Lisis y el Cdrmides y
entre ellos: M. Buccelato, Studi sul dialogo platonico. IV. Il tema della “philia” e il suo
intesesse civile nel “Lisside” en Rivista critica di storia della filosofia, 23, (1968) p. 8;
A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work, London, 1929, 3? ed. p. 66; M. Schiavone,
op. cit. p. 212. Pero aqui no importan tanto las afinidades extrinsecas que proceden de
la impronta dramadtica cuanto una afinidad profunda y estructural. Buccelato sefiala
dos rasgos comunes entre los didlogos: por una parte, sefiala que el tratamiento de la
philia y 1a sophrosyne como virtudes que debian ser propias del ethos noble arcaico;
por otra, indica la divisién del didlogo en dos partes: una primera de presentacion de
los personajes y de primer movimiento dialégico expuesto segtin las exigencias de
un modo de pensar comiin; otra, segunda, en la que se procede a un desarrollo mas
complejo y dialécticamente articulado.

Ver M. Buccelato, Il tema della “philia” ...op. cit. p. 18. “[...] El relieve de la estructura
mimética del didlogo platénico esta lejos de sugerir una lectura literaturizada o desvi-
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es asi, aparece, entonces, el vinculo que une la Introduccién con las
restantes partes del didlogo y, como lo han sefialado diversos eruditos,®
se propone en un primer momento un discurso completo y adaptado a la
edad y comprension de los jévenes interlocutores en el que se incluyen
oportunos ejemplos. Asi, entonces, se cita el caso de los progenitores
que aman a sus hijos y se declara que el amor es el deseo de hacer feliz
a la persona que se ama. También es cierto que el presupuesto técito
y comiin es que la felicidad consiste en hacer lo que se quiere.” Sin
embargo, este pensamiento no es de Sécrates y, justamente, el Maestro
se encarga de mostrar a cudles aporfas conduce inevitablemente,® mds
alla —est4 claro— de la conviccién platénica de que un hombre esclavo
no puede ser feliz y que, en consecuencia, la educacion para la liber-
tad se realiza en la libertad.’ En un segundo momento del didlogo
(Lis., 208e-210a) propone diversos ejemplos a fin de probar que poder
hacer lo que se quiere depende en el contexto interhumano no de una
voluntad simplemente arbritaria sino, ante todo, de un cierto saber que
convierte a quien lo posee en hdbil o idoneo y, en tal caso, ese hombre
—cualquiera sea su edad— inspira confianza y, oportunamente, le son
confiados asuntos cada vez mds graves: los bienes paternos, los de los
vecinos y, finalmente, los de la polis. En un tercer momento, preparado
por los ejemplos del segundo, se concluye que verdaderamente libre
no es —como se cree cominmente— quien hace lo que quiere sino, mas
bien, quien “sabe” lo que hace. En suma: la verdadera libertad se funda
en el conocimiento. Y esto permite concluir a Platén que nadie ama a
otro sino en cuanto es sapiente, asi todos seran amigos suyos. En otros
términos: Platén sostiene que cuando se es sophds es, también, philos
y oekeios de todos los hombres.

gorizada desde el punto de vista filoséfico y, mucho menos una lectura deshistorizante,
es [...], por el contrario, el reconocimiento de que el canon mimético y los modos de
su empleo estan en condiciones de proporcionar indicaciones eficaces e idéneas para
verificar, en diversos niveles, el enraizamiento y la vocacidn histérico-civil del philo-
sophein platénico”. Esta radicacién y vocacion no niegan y no excluyen las dimensiones
16gico-metodologico-dialécticas y metafisicas del pensamiento platonico.

6 Ver P. Friedlinder, Platon, 11, Die platonische Schriften. Erste Periode, Berlin, 1964,

3%ed., p. 87. Ver ademas, H. G. Gadamer, Logos und Ergon im platonischen “Lysis”, in

Kleine Schriften, 111, Tiibingen, 1972, p. 54. Ver también, K. Hildebrandt, Platon. Der

Kampf des Geistes und die Macht, Berlin, 1951; reed. ID, Platon: Logos und Mythos,

Berlin, 1959, 1968, trad. it. Platone. La lotta dello spirito per la potenza, Torino, 1947,

p- 128. Ver finalmente, P. Shorey, What Plato said, Chicago, 1965, 2% ed. p. 67.

Ver la refutacion que se efectiia en Gorgias a través de Calicles quien, de una manera

tan evidente, encarna la violencia del inmoralismo consistente.

8 Ver P. Friedlidnder, Plato, tr. 11, Princeton, 1977, pp. 244 ss. Ver ademas K. Galser,
Gang und Ergebnis des platonischen Lysis in Wiener Studien, 53 (1953), p. 48.

® Ver R. C. Lodge, The Philosophy of Plato, London, 1956, p. 222.
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En la segunda parte del didlogo, Platén afirma que lo que es
oikeion es philon. Asi oikeios y philos en sentido personal y oekeion
y philon en sentido abstracto son vistos como sindénimos en ambas
partes del Lisis.'

El discurso con Lisis no solo posee un valor protréptico sino que
permite proponer el tema central de la philia y por medio del amor de
los progenitores vincula la philia a la paideia."!

El protréptico del Lisis expresa sin duda pensamientos y moda-
lidades socréticas, pero no queda limitado a esto; detrds de la figura
visible de Sdcrates estd la exigencia platénica del conocimiento como
fundamento de la verdadera philia. Pero este saber exige reconocer que,
efectivamente, no se sabe, y que solo desde este no saber entendido como
limite se puede emprender el camino de la adquisicién de la verdadera
ciencia, aquella que convierte al hombre en dtil y bueno.

2. LA SEGUNDA PARTE DEL LISIS. DISCURSOS Y APORIAS

El discurso que se dirige a Menexeno tiene otro tono y tiene en cuenta las
cualidades eristicas de su interlocutor y de su maestro Mico. En atencion
a esto habra un uso deliberado de las anfibologias, del juego lingiiistico
y conceptual sobre la multivocidad del término philos usado en sentido
activo, pasivo, asi como substantivo y como adjetivo.'> También Von
Arnim'3 distingue tonos diversos en cada uno de los interlocutores de
Sécrates —Lisis, Menexeno—y en su caso relaciona este hecho con dos
modos de educacidn para los jovenes: uno que consiste en una demos-
tracion que llega a resultados claros; otro que, en cambio, conduce a
los jovenes a realizar una reflexién propia, en la que se introduce el
germen de la aporia en sentido educativo. La dificultad en el discurso
a Menexeno radica en el uso ambiguo de philos y de philein en dos
registros diversos: uno amplio que puede incluir objetos impersonales,
y otro estricto que se refiere ante todo a las personas.

Vista la totalidad del discurso se pueden hacer algunas observacio-
nes: (i) la investigacion sobre la philia conducida de modo eristico no
alcanza ningtin resultado positivo porque no ha partido de la pregunta
previa por la esencia de la amistad y porque, ademads, omite la demos-

10 Ver M. Lualdi, /I problema della philia, op. cit. p. 74.

" Ver H. Leisegang in Pauly Wisowa, RE, s.v. Platon, XX, 2, 1950, 2409-2411.

12 Ver U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon, I, Sein Leben und seine Werke, Berlin,
1959 5* ed. p. 72.

13 Ver H. von Arnim, Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig
1914, reimpr. Anast. Amsterdam 1967, pp. 42, 43.
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tracion que declara que la amistad es una relacion reciproca; (ii) en
todo caso, la discusién tiene un doble valor: mostrar la imposibilidad
de lograr una solucién por medio de la técnica anti-logiké sofistica
y, ademds, abrir una nueva consideracién sobre la base del ejemplo
viviente de la amistad de Lisis-Menexeno. Es cierto, también, que en
este lugar del didlogo no se intenta resolver la aporia.

El ensayo de otra via de solucidn, a través de la opinion de ciertos
testimonios prerrogativos de los poetas Homero y Hesiodo y de los
filésofos fisicos (Lis., 213e-216b), proporciona resultados m4s bien
insatisfactorios. En efecto, tanto la meditacién poética cuanto la re-
flexion fisica —cualquiera sea su prestigio— se revelaron insuficientes y
provocaron nuevas aporias que proceden de considerar la amistad, sea
entre semejantes sea entre contrarios, donde se manifiesta la relacién
entre philia y eros a partir de una cierta privacion en la realidad de
cada hombre, asi como de un cierto dinamismo que el eros concreta
como entidad intermedia (Lis., 216c-217a). En efecto, aqui se propone
la realidad trascendente del bien-belleza y la tensién antropoldgica
hacia el bien a través de la dimension erdtica del deseo.

La adquisicién metafisica que se alcanza aqui es que la philia tiene
por objeto al agathon. Este bien tiene por resultado platénico superar
las teorias de la philia como relacién entre semejantes y desemejantes
a favor de la perspectiva que abre lo infermediario, para lo cual no
aparece todavia explicitamente el término metaxy aunque, a través del
contexto, sf la idea.!

Por otra parte, la discusion sobre la philia reconoce la necesidad
de hallar su causa eficiente y, entonces, se habla de dos nociones muy
importantes: la de presencia y la de presencia del mal (217a-218c).
Los ejemplos se extraen ahora, significativamente, del arte médico.
Inmediatamente, Platén hace una muy fina y decisiva distincion entre los
diversos modos de presencia de una cierta realidad en un determinado
objeto. En sintesis, dicha presencia puede ser superficial o profunda,
tal como puede ocurrir, por ejemplo, con el color blanco obtenido por
tincion o por canicie como efecto del envejecimiento.

A pesar del caricter complejo de la discusién que se desarrolla en
esta parte del Didlogo, no es cierto que se haya abandonado el tema de
la philia como pretende Wilamowitz.! Por el contrario, mas bien lo que
aparece es la formulacion de la filosofia como la biisqueda de la sabiduria
en niveles diversos segtin se trate de Lisis, quien padece una ignorancia
relativa, o de Socrates que carece de una sabiduria perfecta que solo
poseen los dioses. Serd Glaser quien proceda a un anélisis muy cuidado-

4 Ver Simpos. 202 a.
15 U. von Wilamowitz, Platén, 1, op. cit. p. 73.
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so, amplio e interesante del término parousia'® distinguiendo entre: (i)
parousia mecdnica (presencia por superposicion), (ii) parousia orgdnica
(como el caso de los cabellos que encanecen), (iii) parousia metafisica
(presencia de la Idea), (iv) parousia logica (inherencia). Ahora bien, la
parousia del mal de la que se habla en esta parte del Lisis no es una unién
orgdnica que implicaria identidad pero, en todo caso, un acercamiento
superficial. H. G. Gadamer, por su parte, piensa que la presencia del mal
que no convierte a una cosa en completamente mala, hay que entenderla
como una falsa presencia, ya que una realidad afectada de este modo
posee todavia un importante elemento positivo de bien.!”

La consideracién de la parousia es aqui fundamental, esta expresa
una reflexion muy profunda de Plat6én acerca de lo que es esencial para
una determinada realidad y aquello que, en cambio, es solo débil y
transitorio atributo de dicha cosa. Y en este punto, justamente, aparece
como esencial la referencia que se hace al hombre como philo-sopho,
en el sentido de que aquel es verdadero amigo de los hombres porque
ama la sabiduria.

Hasta aqui el didlogo ha dirigido la atencién a la cuestién de la
causa eficiente de la philia. Ahora es menester atender a la causa final.
Es ante todo la experiencia humana de la amistad como un bien, la
que exige que el discurso y el pensamiento no procedan al infinito en
la mediacion de cosas amigas a las que se busca. Sino que, por el con-
trario, se trate de alcanzar una primera cosa amiga que, efectivamente,
sea el principio mismo de toda amistad (Lis., 219 c) en vista del cual
todas las restantes cosas pudieran llamarse y ser amigas. Mas ain,
este principio deberia ser de tal manera primero que fuera imposible
remitirnos a otro. Y, por otra parte, este primum, este préton philon
conocido y amado por si mismo haria que la experiencia de la multitud
de cosas, que en razén del bien que poseen y deseamos de ellas, noso-
tros llamamos amigas, sean eidola, imagenes. Aqui se insinda, desde
el sabor del griego platénico de este pasaje, la posibilidad filosdfica de
concebir una existencia en términos de philia que, sin embargo, vive
solo de los idolos, de aquellas imdgenes necesariamente imperfectas
y, en el limite, substitutivas del proton philon. Pero también, por otra
parte, podria imaginarse una existencia humana que perseverara en una
vocacion de transparencia iconica respecto de la realidad y exigencia
del proton philon, en la experiencia de los dispositivos existenciales
de la mimesis, la méthesis, la parousia y la koinonia, estableciendo,
asf, una diafana relacion de todo lo que nos es verdaderamente amigo

16 K. Glaser, Gang und Ergebnis, op. cit. pp. 55-56.
17 H. G. Gadamer, Logos und Ergon, op. cit. p. 59.
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con el Primer Amigo. En suma: una sinousia a través de cada amistad,
indefinidamente abierta en el bien hacia el Bien.

De todos modos, segiin explica Gémez Muntén:'® todo lo que se ama
se ama por razon de algin bien. Al hombre —limitado y en una posicién
intermediaria entre el bien el mal- los objetos amables le aparecen bajo
muy diversos aspectos y, entre ellos, en primer lugar, bajo el aspecto de
lo dtil. Este rostro del bien, por asf decirlo, no es negado por el esfuerzo
meditativo del didlogo pero, si, es superado por medio de la introduccién
necesaria, en orden de principio, del proton philon amado por si mismo,
exclusivamente. Esto hace que, inmediatamente, se establezca una cierta
jerarquia de objetos de amor o de amistad que nos atraen a causa de la
belleza que conllevan y en cuyo vértice existe lo que es Bien-Belleza
(Lis., 216 c4-d5: légo gar tagathon kalon einai).

El préton philon promueve una aspiracion del alma que tiende a
ascender hacia este como a su arché, y en este sentido se indica que
este primum es bien y principio de valor respecto de todos los bienes
restantes y causa de su tension significativa hacia él.

Finalmente, dos temas ocupan la reflexién de Platén, por una
parte la presencia del mal como causa de la phila del bien; por otra, el
concepto de oikeion. Como se recuerda, el proton philon en tanto que
bien sumo es amado por un sujeto intermediario entre el bien y el mal
—el hombre—, a causa de la presencia en este del mal. Sin embargo, una
vez desaparecido el mal, quedardn en el hombre ciertas necesidades
como el hambre o la sed que, no obstante, no serdn dafiosas y que, de
hecho, pueden no serlo aun en nuestra situacion actual.

Por otro lado, el deseo se halla implicito en la philia, y en la hipdtesis
de que el mal haya desaparecido quedaran todavia ciertas cosas amigas
para el hombre, ciertos deseos que por si mismos no son ni buenos ni
malos. Luego —sefiala Platon con agudeza—, si desaparece la causa, debe
desaparecer también el efecto producido por dicha causa.

Se podria pensar, entonces, que el deseo de aquello de lo que se estd
privado, que es amigo y se desea, fuera la causa de la philia. En todo
caso, hay que reconocer que la amistad, el amor y el deseo se refieren
a aquello que le es afin, como prueba el ejemplo de Lisis y Menexeno.
Surge, entonces, la necesidad de discernir la significacion y el alcance del
término oikeion, y si por este habria que entender lo que es semejante.
Si este fuera el caso se recae en las aporias suscitadas por las teorias
de la fisica empedoclea. Luego, hay que indagar lo oikeion como algo
diverso. El texto procede a descartar la posibilidad de que el bien sea
afin al bien y, en cambio, el mal sea ajeno a toda cosa. Se considera,

18 J. L. Gémez Munt4n, “La concepci6n platénica del amor segiin el Lisis en Pensamiento”,
22 (1966) pp. 39-51
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en cambio, la otra posibilidad, esto es: que el bien sea afin al bien, el
mal al mal y lo neutral a lo neutral. Pero de esta manera se recae en la
dificultad sefialada antes, ya que el bien seria amigo del bien, el mal del
mal, etc. En la otra hipdtesis, a saber: que el bien sea lo afin, se llega a
una consecuencia igualmente inaceptable —a favor de las demostraciones
previas— que propone que solo el bueno es amigo del bueno.

El didlogo concluye aporéticamente después de considerar las
posiciones que se han propuesto y refutado: el amigo es: el amado, el
amante, el semejante, el desemejante, el bueno, el afin. Y la situacién
humana misma entra en la peculiar aporia de los que pretenden ser
amigos, Lisis y Menexeno, sin que ninguno de ellos pueda definir qué
cosa sea “ser amigo”.

Respecto del término oikeion, Gadamer hace una observacion justa
y que se presenta Util para la reflexion filoséfica posterior. En efecto,
etimolégicamente, oikeion dice relacion a oikos y, en tal sentido, es
“lo que pertenece a la casa”.!’

Se suele traducir oikeion con los términos: propio, conveniente,
afin, emparentado. De todas maneras, quizd el campo semdntico de
oikeion en el griego de la época sea mds amplio y mas rico que lo que
se recoge en las traducciones a las lenguas modernas y, en tal sentido,
una parte de su significado permanece en la sombra.

En relacién con la conclusion aporética del didlogo, Pohlenz?® sugiere
que el impasse podria resolverse si se advierte que nadie ama a nadie si
aquel a quien ama no fuese oikeios en algin aspecto. Es cierto, por otra
parte, que oikeios no es idéntico a homoios y no significa semejanza sino
parentesco de ser bajo un determinado aspecto. En este sentido, la philia
plenifica positivamente nuestro ser, lo perfecciona, y por esta via dindmica
de la philia nos acerca al bien sumo. Por su parte, Kelsen entiende que
“Platén en el Lisis busca el objeto que siempre y para todos es philon [...]
y lo halla en el bien”.2! También Von Arnim?? identifica oikeion con el
agathon, a fin de alcanzar una correcta comprension de aquel. No cabe,
ciertamente, en la l6gica platdnica, suponer que el mal sea la causa de

19 H. G. Gadamer, Logos und Ergon, op. cit. pp. 62-63, especialmente 63.

20 Ver M. Pohlenz, Aus Plato Werdezeit, Berlin, 1913, pp- 365-371, donde analiza el Lisis
a partir de la conviccion de que el Lisis es cronolégicamente posterior al Fedro (p. 370).
Ver ademds Hans von Arnim, Platos Jugenddialoge und die Enstehungzeit des Phaidros,
rec. In Gottingische eglerte Anseigen, 1916, pp. 241-282. En este trabajo el estudioso
ilustra el vinculo del Lisis con el Simposio a través de una discusioén cronolégica, asi
como del contenido filoséfico que resulta contraria a las posiciones interpretativas de
Von Arnim.

Ver H. Kelsen, Die platonische Liebe, in Imago, 19 (1933) pp. 34-98; 225-255
(= Platonic Love), in The American Imago, 3, 1942, pp. 3-110.

Ver H. von Arnim, Platos Jugenddialoge, op. cit. pp. 57-62.

2

22
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nuestro amor al bien y lo bello. Si el bien fuese solamente un remedio
para el mal, una vez desaparecido el mal, el bien no tendria ya razén de
ser. Conviene recordar aqui la distincién que hace Hyland?? entre eros
y epithimia, en el sentido de que esta dltima se distingue, tanto del eros
cuanto de la philia por el grado diverso de racionalidad contenido en
aquella que, en la opinién del autor, es mas bajo.

Entre todos los hombres el philo-sopho esta emparentado —oikeion—a
través del nous al eidos (Rep. 611e) y, entonces, por ultimo, con el Bien.

Platén ha experimentado profundamente, a partir de su peripecia
en Sicilia, que no bastan la afinidad fisica o espiritual para fundar
s6lidamente la philia sino, ante todo, “la comunidad de la libre pai-
deia” (Ep. VII, 334b). Como explica agudamente Glaser,?* no puede
darse verdadera philia sobre la base tinica y mutable del parentesco
reciproco, sino sobre el parentesco de nuestras almas respectivas con
el ser, con el eidos.

Bajo estas condiciones de lectura platénica, la segunda parte del
Lisis se cierra con un significado consonante con el de la primera. En
efecto, en aquella se nos exhortaba a hacernos sophds para poder con-
quistar la philia; en esta, el discurso platénico nos exhorta a hacernos
philo-sophos, y esta conversion es solo posible si, como conviene, nos
volvemos con el nous hacia nuestro objeto propio y miramos, inaca-
bablemente, a lo que verdaderamente nos es oikeion, el Bien. Y, solo
asi, se podria pensar en una comunidad de amigos que se reconocen
por la direccion intensa y duradera de su mirada y su ser.

3. UNA MIRADA HACIA EL DIALOGO LAS LEYES

Mas alld de la insistencia de los lectores y estudiosos sobre el cardcter
aporético del didlogo de juventud Lisis, se puede reconocer en este texto,
asi como en el Simposio, una perspectiva psicologica, ética y metafisica,
que se puede distinguir a favor de las exigencias del andlisis en cada caso,
pero que no conviene separar en el momento de tratar de discernir la
intencién filoséfica de Platén en el estudio del tema de la philia, en los
extremos mismos de la curva de su pensamiento y de su vida.

Los estudiosos reconocen, en general, que en el Lisis los conceptos
de eros y philia se recubren en muchos casos y que no se halla, cierta-
mente, una distincion sistemdtica y menos ain expresada in recta via.

23 D.A. Hyland, “Eros, epithim{a and philia in Plato”, en Phronesis, 13, (1968) 32-46. El
autor estima que la epithimia se halla en el grado mas bajo de racionalidad, el eros en
una posicién intermedia y la philia en la cima de la escala.

24 Ver K. Glaser, Gang und Ergebnis, op. cit. p. 63.
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Sin embargo, hacia el final del didlogo mencionado, se sefiala claramente
que el objeto supremo de la amistad es el bien en si.

Tanto en el Lisis cuanto en el Simposio, cuando se habla de la
philia o amistad se piensa, ante todo, en la amistad privada. El hecho
posee su interés, ya que Platon en la época de redaccién de ambos
didlogos, experimenta seria y hondamente las exigencias de lo politico
como uno de los motivos esenciales del pensamiento filoséfico, tanto
en el orden de experiencias histdrico-politicas de hondo dramatismo y
consecuencias en la ciudad de Atenas, cuanto en el orden de las arduas
cuestiones especulativas que se propone Platén ya en la Repiiblica.
Por otro lado, el Maestro conocia ampliamente la preocupacién de
los pitagdricos por la philia, no solo en la dimensién educativa sino,
también, en la articulacion de la vida en las ciudades.

Podemos preguntarnos qué aporta la consideracion de Las Leyes
al tema de la philia. La respuesta tendria que ser matizada y, también,
admitir una cierta gradacién. En efecto, en Leyes, VIII, 836e-837a, el
Ateniense declara que es necesario “‘examinar, a la vez, la naturaleza de
la amistad (philia), del deseo (epithimia) y del amor (eros)”. Se podria
esperar que el Ateniense llevara a cabo un andlisis riguroso de cada
una de las tres realidades mencionadas. Pero, precisamente, esto es lo
que no ocurre, porque se declara que la verdadera dificultad consiste
en que un solo nombre se aplica a las tres realidades mencionadas. Y
este nombre es, justamente, el de philia.

Llama la atencién cémo en este momento del pensamiento platénico
reaparece una cuestion que se habia planteado ya en el Lisis: ja quién es
legitimo llamar philos, armgo" El Ateniense distingue dos especies de amigos:
(1) aquellos que se asemejan recnprocarnente en la virtud; (ii) aquellos que
no se asemejan, como, por ejemplo, el rico respecto del pobre, y aun son
contrarios. Ahora bien, cuando el sentimiento entre unos y otros se hace
vivo lo llamamos éros, amor. Asi, entonces, todo pareceria indicar que la
diferencia entre philia y eros estaria dada por la intensidad, de tal manera
que lo que llaman amor serfa simplemente amistad, pero llevada al extremo
(Leyes, 837a9). En cuanto a epithimia aparece mds adelante en el texto
(Ibid, 837c4-5) para sefialar el deseo, sea del cuerpo o sea del alma.

En su continuacion, el andlisis que propone el texto declara que,
la philia entre los semejantes en virtud es dulce, reciproca y durable;
mientras que la que se da entre contrarios es cruel, salvaje y muy pocas
veces reciproca. Habria —se dice en el andlisis— un tercer amor, com-
puesto por las dos clases de philia mencionadas, entre los semejantes
y los contrarios. Pero se nos previene acerca de la dificultad de lo que
en tal caso de amistad se busca. Parece que quien experimentara este
tercer tipo de eros o philia, experimentaria el desgarramiento causado
por una amistad salvaje que nace de los que son contrarios y, por otro
lado, la atraccién de la amistad, dulce, reciproca y durable, que se genera
entre los semejantes. Esta contradiccidn, de segundo grado, hace que



18 HECTOR JORGE PADRON

el hombre que la experimente se comporte como alguien que siente
hambre del otro y que intenta devorar y poseer; y en otro sentido el
mismo hombre tendria en vista el alma del amado a la que mira (Ibid,
837c4) horon, en lugar de codiciar (Ibid, 837¢c5), eron. Se hace presente
aqui el deseo de las bellas almas, de la virtud y de la sabiduria, como
la forma superior del eros, de la cual ya se hablaba en el Simposio y
que comparece en las Leyes como “el amor de la virtud, el que desea
para el amado la més grande perfeccién posible”, dejando de lado la
philia violenta, hecha de codicia y posesién de los cuerpos.

Ademas, las Leyes traen consigo la novedad de la philia politica
que, ciertamente, ya estaba presente en la Repiiblica bajo las condi-
ciones estructurales de las clases y el ordenamiento totalizador de la
virtud de la justicia. Las Leyes acogen no tanto una mirada arquitec-
tonica propia del andlisis de la Repiiblica cuanto —si se pudiera hablar
asi—una mirada fenomenolégica, atenta al flujo de la vida politica y las
posibilidades de participacién en el poder por medio de las elecciones.
Es en esta dptica peculiar sefialada para las Leyes donde cobra toda su
importancia la nocién de philia politica.”

La importancia de este concepto de philia politica ha sido desta-
cada —ademas del importante estudio de Morrow— por el Prof. Jacques
Follon.?® Con su finura habitual, el fallecido profesor de Lovaina sefiala,
en Leyes 1, 627c-628a, un pasaje que obra como una verdadera obertura,
en el sentido musical del término, proponiendo alli el leimotiv para todo
el didlogo: de la misma manera que en una familia dividida, el mejor
juez seria aquel que “no hiciera perecer a ninguno de sus miembros sino
que, después de haberlos reconciliado entre si para el futuro, y haberles
dado leyes, fuera capaz de velar para que fuesen amigos unos de otros”
(Ibid. 627e-628a); de la misma manera, para una ciudad-estado el mejor
legislador serd aquel que extinga o evite la guerra civil, no por el exter-
minio de alguna de las partes en conflicto, sino por una reconciliacién
que engendre la paz y la amistad. Porque el bien mds grande para una
ciudad es la paz y la benevolencia mutuas (pros allélous philophrosyn)
(Ibid, 628c). Ya que de una manera constante a través de las Leyes se
reitera el pensamiento que expresa la gran vision del fildsofo politico
que fuera Platén: no existe un bien mayor para los hombres que poder
vivir en la comunidad de la amistad y la paz.

25 Ver G. R. Morrow, Plato’s Cretan City. An Historical Interpretation of Plato’s Laws,
Princeton [NJ], 1960, 1993, p. 562: escribe: “[...] la importancia de la amistad es
reiteradamente enfatizada; es el rasgo que mejor expresa el ideal de unidad del cual
nuestro estado es solamente la mejor imitacion secundaria”, Ver Leyes, 627e-628a;
738de; 734c, 759b y 771d.

26 Ver J. Follon, Note sur l'idée d’amitié dans les Lois en Samuel Scolnicov and Luc Brisson
(Eds.), Plato’s Law: From Theory into Practice. Proceedings of de VI Symposium
Platonicum, Akademia Verlag, 2003, pp. 186-190.



