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Capitulo I
El piiblico de Platon.— Las primeras ediciones parciales

Se hace necesario organizar el material. Las “copias privadas” eran importantes
[p. 5]. Por lo general el autor dicta en su casa y hace ejecutar copias bajo su direccidn; o
bien entrega un modelo para multiplicar. Luego viene la revision del autor. Si el escritor
tiene un nuimero de esclavos instruidos, puede ser su propio librero-escritor. ;Fue el
caso de Platon? Suponia organizar una verdadera empresa de publicacion masiva y
edicién.’

Cuando los didlogos de Platon obtienen cierto €xito, empiezan a coexistir textos
auténticos y cuidados con textos descuidados y plagados de faltas y correcciones
arbitrarias. “Ainsi commence 1’histoire du texte de Platon” [p. 7]. “Apres I’institution de
la Académie, ce service dut étre régulicrement organisé” [p. 8]. Las obras eran para el
publico —una suerte de manifiestos— y con fines de propaganda: el objetivo era
instruir y persuadir [p. 9].

La division de las obras en trilogias es atribuida a Aristéfanes de Bizancio; y a
Trasilo, muerto el 36 d. C, las tetralogias. Se puede ver en Platon: tetralogias
anunciadas, trilogfas realizadas (las habria editado también asi) [p. 20]. Una disposicién
mds sistemdtica. Aparecen los catdlogos o pinakes: ‘writing tablets’.” La Academia fue
también una casa editora [p. 27]. Los didlogos son explicitamente mencionados por
Aristofanes de Bizancio [p. 29]. La atetesis: rechazo o supresion de lecturas o pasajes
tenidos por apdcrifos y que debian por tanto ser suprimidos del texto [p. 30]. Todo eso
excluye en nuestras ediciones “la existencia de un manuscrito satisfactorio por si solo, y
cuyas lecciones se impondrian indiscutiblemente” [p. 30]. Ya no interesa a los editores
los ‘autdgrafos’ del autor. Se sugiere que seria necesario renunciar a una “biblioteca de
la Escuela” [p. 32].

Capitulo II (pp. 34-64)
Generaciones después de Platon: los apocrifos; la gran edicion académica
Se sabe que ya en vida de Platon la Academia editaba y vendia sus didlogos; que

después de su muerte se emprende la publicacidon de sus obras pdstumas. La actividad
de Filipo de Opunte: Leyes, Critias [también Epinomis?] [p. 34]. Las supuestas dgrapha

" Extracto de la obra y notas adicionales del Prof. Oscar Veldsquez, Universidad de Chile, en el
marco de la investigacién y proyecto FONDECYT 1060095: “Propuestas para una nueva
edicién critica del Timeo de Platén: criterios para el ordenamiento del material manuscrito y
fijacion del texto y sus fuentes”. Santiago de Chile 2007.

' [Filipo de Opunte fl. ca. 350 a. C., secretario de Platén en la Academia. Cf. D. L. 3. 37]

* [Hay unas Pinakes, obra de Calimaco, Diégenes. Laercio 8. 86]



dogmata de Platon [p. 34]. La fragilidad del papiro: “Des la mort de Platdn, certaines
apocriphes purent se glisser ainsi parmi ses dialogues” [p. 35]. No todos estos son obra
de falsarios. Es muy probable que la primera edicién tetraldgica no es anterior al s. I a.
C., y seria la de Dercilides.

Obras y ediciones de Platon. Ver D. L. III 66. La edicion “de lujo” de la
Academia serfa publicada en tiempos de Antigono de Caristo, que la menciona: segunda
mitad del s. III a. C. o poco después de su fin.’ La edicién serfa de Aristéfanes de
Bizancio [p. 48 (ver p. 50)]. “Por tanto en 314 la edicién académica acababa (vewoT()
de ser publicada. Mds de treinta afios habfan pasado desde la muerte del filésofo. La
generacion de lectores sucedia a la de los auditores de Platon” [p. 50]. Jendcrates era el
escoliarca cuando se lleva a cabo una edicién general del Platén.*

La lista de Aristéfanes de Bizancio en trilogias (son cinco trilogias) = 15
didlogos [p 51]. Poco a poco se van produciendo estos agrupamientos [p. 52]. Didgenes
Laercio, III 56.” Los didlogos que son citados por su nombre por Aristételes [pp. 54/55].
Los autografos de Platén ya no existian en la Escuela a fines del s. IV a. C., mas la
Academia tenfa buenas copias; pero habia gran cantidad de copias mediocres. Las
palabras no estaban separadas; no hay todavia puntuacion, no hay signos para la
cantidad, el acento, espiritu. Se necesita una preparacion para leerlos a primera vista [p.
59]. El papiro era una materia extremadamente fragil y rdpidamente destructible. No
mads de un siglo de duracidn.

El dual cae en desuso poco tiempo después de Platon, ver Teet. 158b.

Papiros. “Aussi longtemps que les oeuvres littéraires furent écrites sur papyres
(c’est-a-dire  environ jusqu’au IV® siecle aprés notre ere) on ne put
qu’exceptionnellement conserver des papyrus trés anciens, et par conséquent les
papyrus fautifs furent raremant corrigés d’apres des papyrus trés anciens, et bien plus
souvent par conjecture” [p. 61].

La autoridad candnica de la Academia. El valor de los intermediarios [p. 61].
Muchos malos ejemplares desde el s. IV. Pero ha habido también excelentes copias en
la Academia, los libreros de Atenas y grandes ciudades griegas.

’ [Antigono de Caristo, ciudad de la Eubea (fl. c. 240 a. C.) escritor y escultor en bronce, vivié
en Atenas y probablemente en Pérgamo. Solo le sobrevive una inferior coleccion de anécdotas;
Di6genes Laercio y Ateneo usaron sus Vidas de Fildsofos; hay tratados de escultura y pintura
(Plinio, HN); una Tlept MEewc, ‘sobre la diccién’. Fue un confiable bidgrafo ‘with a flowing
periodic style’, que alcanzé considerable popularidad. Oxford Classical Dictionary, Oxford
University Press, Oxford New York 3* edicién 1996 = OCD, 106]

* [Jendcrates de Calcedon (frente a Bizancio, en la costa asidtica) discipulo de Platén y jefe de la
Academia de 339-314 a. C. Parece haber intentado formalizar el sistema platénico. Se interesé
por la naturaleza de dioses y demonios y en sus relaciones con los cuerpos celestes. De los
titulos de sus obras se puede inferir sus preocupaciones éticas, pero mds bien orientadas a la
ensefianza de una moralidad practica. OCD, 1628]

> [Diégenes Laercio: autor de un compendio que sobrevive llamado Vidas y doctrinas de los
filosofos mds ilustres desde Tales a Epicuro. Ya que omite el neoplatonismo y no menciona
filésofos después de Saturnino (un escéptico pirroniano del s. II d. C.), es que vivid
probablemente en la primera mitad del s. III d. C. Nada se sabe de su vida. Reune un tejido de
compilaciones anteriores: “Thus Diogenes’ material often comes to us at several removes from
original. Fortunately, he usually names his sources, mentioning over 200 authors and over 300
works by name, As a rule, he changes sources continually. Hence his reliability and value also
change from passage to passage”. Son especificamente confiables su explicacion de la doctrina
estoica (8,39-160, y sus largas citas de Epicuro. OCD, 475]



Crantor (c. 335-275, de Soli, Sicilia), “el primer exégeta de Platén”.® Ver Proclo
In Tim. p. 76, Diehl, cf. p. 277 [p. 63].

El Timeo: pp. 62-64: tuvo un “lugar aparte” entre las obras conservadas de la
Academia. “Car il exposait sous une forme systématique des doctrines que Platon
n’avait pas développées dans son enseignement oral; Aristote nous en témoigne”. La
teorfa de las Ideas. Es tenido en honor hasta Proclo y suscita excelentes comentarios [p.
63]. Krause cuenta 41 comentarios al 7i. [p. 83 n. 2].

Capitulo III (pp. 65-103)

El texto de Platon en la época helenistica. Primeros papiros. La edicion de Aristofanes
de Bizancio

El papiro era muy caro en Grecia durante el s. IV [p. 65]. Estado del texto 50 a
80 afios después de la muerte de Platon, la época de Polemdn, Crantor, Crates. Primera
mitad del s. III [p. 66]. Esos papiros, ;tienen un valor inferior o superior a la tradicion
medieval? “Les polémiques n’aboutirent a discréditer ni les papyrus, ni les manuscrits”
[p. 70]. “Il est maintenant incontestable que le texte des papyrus est souvent inférieur a
celui des manuscrits”. Razones en p. 70. Pero en otros casos nos ayudan a descubrir o
sospechar [p. 71]. El Fedon. Problemas con el texto; nacimiento del espiritu critico [p.
77]. Que las faltas debian explicarse y las correcciones justificarse. “A la fin du III
siecle, avec Aristophane de Byzance, le progres definitif est accompli. Cette nouvelle
branche de la philologie s’est développée dans toutes les grandes villes hellénistiques”
[pp. 77-78].

Eratostenes escribe un comentario sobre el Timeo. Proclo lo cita en su
comentario [p. 79]. Su método exegético es excelente: “il repousse toute interprétation
allégorique et veut expliquer I’auteur par lui-méme”. Obra ejemplar [p. 79].

Arcesilao, en Atenas, es el escoliarca del 260 a. C. adelante. En medio de la
decadencia de las otras escuelas, €l renueva la Academia. Tiene una gran admiracion
por Platén, cuyo estudio estaba en descuido [p. 79]. “El retorno a Platén ha debido
contribuir a una renovacién del favor de los didlogos” [p. 80]. Los libreros florecian en
Atenas hacia la segunda mitad del s. III. Posible edicion de lujo de Platén. La influencia
de la Academia no estaba limitada a Atenas: también en Alejandria (Panaretos y
Eratdstenes), en Pérgamo (Arcesilao).”

% [Crantor: “Filésofo de la Academia y el primer comentador platénico”. Estudié en tiempos de
Jendcrates y cohabité con Arcesilao, a quien habia habia inducido a pasarse del Peripato a la
Academia. “His influential commentary on Plato’s Timaeus sided with those who denied a
literal creation of the world. It included a detailed mathematical interpretation of the harmonic
intervals constituting the world soul. His ethical writings were much admired”. Su De la
afliccion fue modelo de la Consolatio de Cicerén. OCD, 405]

’ [Arist6fanes de Bizancio: prob. c¢. 257-180 a. C. Sucesor de Eratéstenes como jefe de la
Biblioteca de Alejandria c. 194 a. C. Un docto de amplios conocimientos. “He may have
proposed a somewhat unsatisfactory grouping of fifteen dialogues of Plato in trilogies”. OCD,
165]

¥ [Arcesilao: de Pitane en Eolia 316/5-242 a, C. Elegido escoliarca c. 268. D. L. 4. 28-45. Desde
el s. I a. C. fue considerado el fundador de la Academia Media (D. L. 1. 14; Sext. Emp. PH. 1,
220). Introdujo el escepticismo en la escuela de Platén. A. no publicé nada. OCD, 140-41]



Panecio de Rodas (185-110 a. C.) se ocupa de cuestiones de autenticidad. Ver
DL VIII 163. Estudid especialmente el estilo de Platén [p. 82]. Trabajé en Pérgamo.
Los libros en Pérgamo estaban escritos en pergamino y se podian conservar por mucho
tiempo; desaparece la necesidad de transcripciones frecuentes y asi disminuir el nimero
de faltas que penetran por esto en el texto [p. 83]. Mientras el platonismo languidece por
todas partes (Carnéades, Clitomaco): “Panaitios lui donne une vie nouvelle; comme
Arcésilas au siecle précédent, il provoque un retour a Platon: ... c¢’est le Platon mystique
des oeuvres de pleine maturité” [p. 83]. También hubo estudios criticos de textos en
Antioquia. Pero Alejandria es el centro de la fabricacion del papiro. Parece probable que
Aristofanes clasifico los didlogos de Platon al editarlos [p. 85]; y Aristéfanes seria el
autor de esta edicion alejandrina de Platon [p. 86]. Los signos: pp. 86 ss. El método de
Aristofanes, pp. 84-103. “Arist6fanes ha tenido el mds grande respeto por la tradicion
manuscrita de su tiempo, cuyos mejores ejemplares provenian, directa o indirectamente,
de la Academia” [p. 96]. Habia algo de candnico en el respeto por la autenticidad de
todos los didlogos admitidos por Jendcrates, y a no transformar el orden dado por este
sin una razon grave. “Gracias a la edicion de Aristofanes, el texto de Platon llega a ser
mas fécil de leer. Sistematiza la acentuacién y la puntuacion [p. 102]. Pero el texto
corrupto sigue subsistiendo junto al revisado [p. 103]. La sana tradiciéon no se
interrumpe. El renacimiento del platonismo (a partir del s. I d. C.) se favorecerd con la
multiplicacion de ejemplares correctos de los didlogos.

Capitulo IV (pp. 104-173)
La edicion de Atico y la clasificacion tetraldgica. Los papiros. La tradicion indirecta
hasta el fin de la antigiiedad

“Desde el 145, Alejandria pierde mucho de su importancia cientifica. Ptolomeo
Physcon persigue a los griegos; Aristarco se aleja y va a morir en Chipre el 143” [p.
104]. Se acrecienta la presencia judia; muchos son judios helenizados. La biblia griega.
Desde inicios del s. II los didlogos de Platén son leidos por la colonia judia de
Alejandria. En el s. II se acrecienta el platonismo en Pérgamo y decae en Atenas. El
eclecticismo estoico de Panecio prepara en Pérgamo el platonismo. Reaparicion del
platonismo: “Rhodes devient le foyer de cette renaissance” [p. 105]. Posidonio (hacia
140-67), alumno de Panecio, “escribe un comentario magistral sobre el Timeo, que
mantiene este didlogo en el centro de la doctrina platénica. ” [p. 105].°

Posidonio. “Cicéron s’inspire de 1’oeuvre de Posidonius dans le Songe de
Scipion et Virgile dans le VI livre de I’Enéide; Strabon puisera dans tous ses
ouvrages”."’ Interés por una nueva edicién de Platén. El comentario de Galieno sobre el

? [Panecio: c. 185-109 a. C. Filsofo estoico de Rodas. De noble familia, estudié con Crates de
Mallus en Pérgamo y con los principales de la escuela estoica en Atenas, Didgenes de Babilonia
y su sucesor Antipatro de Tarso. A Roma en los 140s. El 129 sucedié a Antipatro en Atenas,
donde murié el 109. “Panaetius seems to have been more open to the views of Plato and
Aristotle than were many Stoics, and to have questioned the earlier belief in a periodic world
conflagration”.

“A diferencia de otros estoicos, dudé de la eficacia de la astrologia y la adivinacion,
aunque mantuvo su creencia en la divina providencia”. “Books 1-2 of Cicero De Officiis were
heavily influenced by Panaetius’ Tlepl kadrkovToc (‘On duty’). Cf. M. van Straaten, Panaetii
Rhodii Fragmenta, y su Panaetius, sa vie, etc (1946) OCD 1104]

% [Posidonio: ¢. 135 ¢. 51 a. C. Fil6sofo estoico, cientifico e historiador, un sirio-griego de
Apamea de Orontes. Educado en Atenas bajo Panecio, se estableci6 en Rodas. Pompeyo y



Timeo de Platén [p. 106]. ;‘Atico hizo ediciones de importancia de Platén? Hay dudas
[p. 109]. La edicién anotada de Platén publicada por Atico seria mds bien una
adaptacion de la gran edicion alejandrina, de gran valor por sus fuentes [p. 111]. Las
tetralogfas ;Dercilides, Trasilo? [p. 112 ss.]. Ver Albino: en su Prdlogo: atribuye tanto a
Dercilides como a Trasilo la divisidn tetraldgica [p. 113 n 2]. Ver 113 y sus notas. Las
tetralogfas, pp. 114 ss. La primera trilogia de Aristéfanes seria la tetralogia octava
precedida del Clitofon. En sus grandes lineas las tetralogias se presentan como una
reforma de la clasificacién trilégica [p. 117]. Una enéada de tetralogias [p. 118]. La
influencia del estoico platonizante Posidonio y su famoso comentario sobre el Timeo.
(,Un comentario del Timeo de Teén de Esmirna? [p. 120]. “C’est Thrasylle, au jugement
de Diogene Laérce, qui est I’auteur de la classification tétralogique™ [p. 122]; pero eso
lo considera solo una restitucién de un orden auténtico platénico: “En substituant les
tetralogies aux trilogies, il a conscience de revenir a Platon” [p. 122]. Pens6 que ciertos
didlogos formaban un grupo (como en el caso del 7i.): concluyé que Platon editaba sus
didlogos ‘“a imitacion de los dramas” [p. 123]. Por otra parte, el autor de los
Prolegomenos de Platon critica vivamente la division en tetralogias (cap. 25) [p. 124].
Nuestros manuscritos medievales se relacionan con un arquetipo probablemente del s. V
o VI que seguia el orden tetralgico, aunque no era idéntico a la edicién Dericilides-
Trasilo. La desaparicion de ciertos apdcrifos antiguos y la presencia de apdcrifos
recientes nos muestran que el antepasado de nuestros manuscritos era parte de una
edicion tetralégica del fin de la antigiiedad [p. 124]."

Otro punto de contacto con nuestros manuscritos medievales y la edicion
tetraldgica, es el catdlogo de Trasilo: ya que en los manuscritos medievales “el titulo de
cada didlogo estd acompafiado de dos subtitulos: el primero designa el tema, el segundo,
el cardcter del didlogo” [p. 124]. Hay un ‘orden verdadero’ de los didlogos: (cf. Albino,
Prélogo cap. 6). Pero hay “divergencias significativas” [p. 125]. Existen manuscritos
que dicen Timeo = peri physiologias. Olimpiodoro [pp. 126-127]; Albino [pp. 129-134];
Jamblico [p. 134]. Entre los doce didlogos para el estudio, consideran que los superiores
son, el Timeo entre los ‘fisicos’, y el Parménides entre los ‘teolégicos’ [p. 134].

La tradicion indirecta:

Se constata la existencia de diversas clasificaciones de los didlogos entre 1os ss.
IV a. C. y el I d. C. Hay muchas investigaciones diferentes: “Cette activité des éditeurs,
des discévastes, des commentateurs implique 1’existence d’un grand public de lecteurs”
[p. 135]. Desde Cicerodn, los profesores y retoricos hasta los cldsicos del s V y IV a. C.
Cicerdn es alumno del platonico ecléctico Antioco de Ascalon, imitador de Posidonio y
Panecio. Cicerén conoce bien a Platon (Suerio de Escipion 'y De Senectute etc.). Imita la
Repuiblica y las Leyes; traduce el Timeo, del que poseemos todavia largos fragmentos
“et ils ont leur importance pour la constitution du texte. Cicéron est le premier lecteur de

Cicerdn estudiaron en su escuela de Rodas. “The range of his writing is astonishing”, 1231. Fue
un estoico que mantuvo sus dogmas fundamentales. L. Edelstein y 1. G. Kidd, Posidonius 1 The
Fragments (1989) Posidonius 11, 1. G. Kidd, The Commentary (2 vols. 1988). Ver K. Reinhardt,
Kosmos und Sympathie (1926) OCD 1231-1233]

" [Claudio Trasilo Tiberio: de Alejandria, astrélogo, muerto el 36 d. C. Gozé de la confianza de
Tiberio, que de Rodas lo trajo a Roma. Amplios intereses incluyendo misica (‘sobre los siete
tonos’) y filosoffa: “The division of Plato’s dialogues into tetralogies is ascribed to him”. OCD,
1516]



Platon qui nous rende ce service; son nom est le premier dans la liste des témoignages
qui constituent la tradition indirecte” [p. 135 cf. n 1. (esp. época romana)]. Las escuelas
retoricas tardias (Dionisio de Halicarnaso, 2* mitad s. I a. C.; estuvo en Roma entre el
30-8 a. C. Aticista). “En la historia del texto platénico, el siglo segundo es
esencialmente el siglo de los comentadores: de Gayo a Galeno la exégesis platdnica es
floreciente” [p. 138]."

El comentador Gayo tiene gran importancia al inicio del s. II: filosoffa y
filologia. También se habla aqui de Albino" [p. 139]. Comentarios al Timeo de Albino.
También un comentario al Timeo del autor de un Comentario sobre el Teeteto (también
del Banquete y Fedon); Severo, un comentario al Timeo <“son todos eclécticos” 140>.
Calvisio Tauro? maestro de Aulo Gelo, exegeta del Gorgias y comentador del Timeo y
el Fedro. De Galeno <129-199 d. C.>, un comentario sobre la parte médica del Timeo.
Este es el siglo también de los aticistas y lexicdgrafos: el mds antiguo y famoso es
Didimo, de tiempos de César y Augusto [p. 141].

Hay muchos papiros del s. I y de comienzos del III. El papiro 1017 de Fedro.
La mayoria son de Oxirrinco.'* El estado de los textos de Platén en el s II, por lo que

"2 [Antioco de Ascalén: n. c. 130 a. C. Filésofo académco que estudié con Filén de Larisa y
fundé después su propia escuela. Cicerdn atendid a sus lecciones en Atenas el 79 ‘and held him
in high esteem throughout his life’ (OCD, 110). Murié el 69/68 a. C. Segiin Cicerdn dejé a Filon
por su escepticismo y abrazé una doctrina muy parecida al estoicisimo. Consideré que los
legitimos herederos de Platon eran los peripatéticos y los estoicos; que los académicos a partir
de Arcesilao fueron un aberracion: por eso llamé a su escuela Antigua Academia. Escribié una
epistemologia en 2 vols., (Kanonikd), Sosus, probablemente un didlogo: contra la tesis de Filon
de que la tradicién de la Academia no se habfa interrumpido durante el periodo escéptico;
escribié un libro sobre los dioses. Cicerdn dice que también escribié sobre otros temas,
especialmente éticos. ‘While Antiochus’s epistemology was undoubtedly Stoic (see Cicero’s
Lucullus), he adopted some Peripatetic views in his ethics (Cicero, Fin. 5) claiming that the
difference between Stoic and Peripatetic ethics was merely terminological’, OCD, 110]

13 [que deberia ser Alcinoo]. [Fecha probable del Didaskalikos de Alcinoos es la primera
mitad del s I d. C.: cf. ed. J. Whittaker, Les Belles Lettres, p.XII]. [Lexicografia: ‘técnica o arte
de componer diccionarios’]

[Albino: Fildsofo platonista, pupilo de Gayo, ensefié en Esmirna. El dnico libro que se
preserva y que ciertamente es suyo es: su breve prefacio a los didlogos de Platon: su
clasificacién y el orden en el que deberian ser estudiados. “The attribution to him by J.
Freudenthal in 1879 of the Didaskalikos, or ‘Handbook of Platonism’ of Alcinous has recently
been convincingly impugned” OCD, 50]

[Alcinous: Los manuscritos lo acreditan como autor del Didaskalikos o ‘Manual del
Platonismo’, resumen de las doctrinas de Platén para el publico general. No se le debe
identificar con Albino, lo que es impugnado por motivos paleogréficos. Es probable la data del
s. I d. C. Ed. Whittaker, Les Belles Lettres; Commentary de J. Dillon (1993, con trad. inglesa)
OCD, 54]

El lexicégrafo mds conocido del s II es Boetos 142-43. [Boethus de Sidon, filésofo

aristotélico del tiempo de Augusto, pupilo y sucesor de Andrénico de Rodas OCD. ;Serd el
mismo?]
' [Oxirrinco: (Oxyrhynchus) capital provincial més alld del Bahr Yusuf al occidente del Nilo,
fue la fuente mds rica de papiros en Egipto. Los hallazgos venfan de monticulos [mounds:
‘terraplenes’] de basura al noreste y sureste de la ciudad. La mayoria son de la época romana y
bizantina: los niveles ptolemaicos estdn bajo el agua. Sobre el 70% de los papiros literarios
supervivientes son de Oxirrinco, OCD, 1088]



nos revelan los papiros, “est fort satisfaisant” [p. 144], aunque no son comparables a
nuestros mejores medievales [p. 145] [no veo mencionado el Timeo]. De 26 papiros, 16
estdn de acuerdo con nuestros manuscritos. Desde el s. II hasta el fin de la antigiiedad
las obras de Platon han sido muy leidas por cristianos, neoplaténicos, compiladores y
falsarios de antologias, lexicégrafos y gramdticos. Justino (c. 100-165), Atendgoras (ob.
c. 177). Los cristianos de Alejandria: desde fines del s. II son los primeros en poner
sobre el mismo plano el estudio de la filosofia griega y la ley judia, “considerées par
eux comme des initiations a la vraie religion” [p. 146]. Son importantes aqui Clemente
de Alejandria y Origenes. Igualmente los “aticistas” cristianos (los Capadocios) se
inspiran e imitan a Platén. Los neoplatonicos: Saccas, Plotino, Porfirio. Luego Siriano,
Proclo, Damascio, s. V [p. 147]. De esta época son Simplicio, Juan Filopono, David el
Armenio, Olimpiodoro el Joven. Las léxeis del Timeo también han servido [p. 148].
También son de utilidad los compiladores bizantinos. “Ces diverses citations nous
aident a reconstituer 1’histoire du texte platonicien” [p. 149]. Recordar que desde el s.
IV d. C. el codex de pergamino (parecido a los libros actuales) ha suplantado al rollo de
papiro. Los palimpsestos aparecen (por lo caro del pergamino): “estos palimsestos son
nuestros manuscritos mds antiguos de Platon en pergamino” [p. 149]. En Bobbio, el
monasterio fundado por san Columbano, se encuentra el mds antiguo manuscrito de
Platén en pergamino: el Parménides. El estudio de las citaciones son los testimonios de
la tradicion indirecta [p. 150 ss]. Cuidado con Jamblico y Olimpiodoro. Especialmente
de este ultimo: “On doit se défier de lui” [p. 152]. Incluso desconfiar de las citas del
didlogo que comentan [p. 152]. Para mds confianza, es necesario que los exegetas de
este tipo expliquen una palabra determinada, o que confirmen su primera citacion
repitiéndola: “Mais, en général une citation qui se dit littérale a pour elle une
présomption d’exactitude”; las citas de los gramadticos son bastante seguras. Pero hay
problemas con las antologias [p. 152]. Con las traducciones, “prudencia extrema”
(Ciceron, Calcidio, etc) [p. 153].

A propésito de los comentadores se presenta un problema grave: el empleo de
lemas: [‘palabra que se cita, cita, pasaje de un autor’ <lema>]. “Ce lemme (prjoLc) est
précieux pour nous, car il nous permet de voir quel texte lisait I’auteur du commentaire”
[p. 153]. Pero en ciertos casos, como en las citaciones de Estobeo u otros, los lemas han
sido corregidos por un copista o un lector segun un manuscrito de Platon: “cette
interpolation leur enléve naturellement toute valeur. Des tels cas sont hereusement assez
rares, nous le savons maintenant” [p. 153]. Proclo: el lema de Proclo no es de
interpolaciones, y el editor Diehl ha refutado opiniones anteriores. Manera de tratar el
asunto en 154 ss. En la critica y en la restitucion del texto “la utilidad de las
citaciones”... “es indiscutible” [155 n 3]. Pero hay que poner en paralelo esas diversas
citaciones con las lecciones de los manuscritos medievales. El estado del texto antiguo
en relacion con el texto medieval (gracias a las reglas del método, el estudio de los
papiros, la tradicidn indirecta): se verd que nuestros manuscritos se pueden clasificar en
tres familias principales:

1. tiene como representante el Bodleianus 39 B, con las 6 primeras tetralogias;

2. el Parisinus 1807 A, que contiene las dos ultimas tetralogias, con el Venetus app. cl.
4, 1T, en su parte antigua

3. tiene representantes seguin los diversos didlogos, pero los dos mds importantes son el
Vindobonensis 54 = suppl. philos. gr. 7 W

y el Vindobonensis 55 F

“Esta tercera familia ocupa una posicion intermedia entre las familias B y AT” [p. 157].



Dihl ha mostrado el acuerdo del Vaticanus 228 con las citaciones del Timeo hechas por
Proclo. “Il arrive ainsi que des vestiges de la tradition la plus ancienne se rencontrent
dans des manuscrits tout a fait récents: il nous faut dissocier les deux notions de
tradition ancienne et de manuscrit ancien” [p. 158]. Pero la familia 3 no tiene la misma
unidad. No ha habido una vulgata platénica totalmente uniforme. Se ha visto que en
Proclo “la divergencia de lema y del comentario implica frecuentemente la existencia de
dos ejemplares diferentes, ambos consultados y empleados, sea por Proclo mismo, sea
por Proclo y el editor de su obra” [p. 159]. Cémo lo habria hecho Proclo [p. 160]: Timeo
37b. La indiferencia de Proclo a la critica textual [p. 161; y de Jamblico. Ti. 26c.].
Pérdida del espiritu critico en los siglos III al VI d. C. Decadencia de la exégesis
platénica a partir del s. III. Atencidon: el det de Timeo 27d, Proclo, ver 163-164. Qué
pasa con Parisinos A 'y F, y el Tubingensis [pp. 163-164]. Longino: preocupaciones por
el estado del texto en los vestigios de su comentario al Timeo."

Es bastante citado por Proclo en el ‘prélogo’ del Timeo (ver I, 233, 18-20; I, 68,
3y 3-12. Porfirio, Vita Plot. c. 14). Y Longino en las palabras de introducion del Timeo
(ver I, 14, 7-20). En Ti. 29b: mégiston dé pantos: (1, 337, 10-14). La puntuacion estd
estrechamente ligada a la interpretacion [p. 166]. Signos de puntuacion en la lectura.
Estas anotaciones solo existian en ciertos ejemplares destinados a un publico especial
[p. 167]. Se marca la puntuacion para facilitar la lectura y en consecuencia la
inteligencia del texto: ella forma parte de la exégesis [p. 167]. ‘Puntuar’ = otilewv. Se
comienza a puntuar desde el s. I o antes. Es sumamente probable que uno de los
ejemplares del Timeo consultados por Proclo “tenia un texto dividido en miembros y
cuidadosamente puntuado”; y era seguro que si con la Republica (para R. X 616e) [p.
168]. “Par la force des choses, une vulgate tendait a s’établir” [p. 171]. El estudio de los
lemas del Comentario al Timeo de Proclo por M. E. Dihl: el estudio de Schiffer sobre
estos lemas sefiala que habia tradiciones diversas y no una vulgata uniforme; esta
diversidad se fue progresivamente atenuando.

Hacia el fin de la antigiiedad se impone la edicion tetraldgica, y ella no es sino
una modificacién de la edicion alejandrina: “Le texte recueilli par les manuscrits
médiévaux provient de I'un de ces exemplaires” ;Como se produce ese paso a la
tradicion medieval? [p. 173].

Capitulo V (pp, 174-245)

Los arquetipos de los manuscritos medievales. La tradicion manuscrita y el
Renacimiento bizantino del s. IX

Arquetipos de los manuscritos medievales: se creia que la mayor parte de las
corrupciones del texto venia de la Edad Media. Ahora se ve que “las corrupciones
graves de nuestro texto eran muy antiguas, y que la historia del texto en la antigiiedad
tenia una importancia capital: hay numerosos intermediarios entre la publicacion de las
obras por su autor y el primer manuscrito medieval”. Pocas veces se puede afirmar con
seguridad absoluta que cada manuscrito depende de un solo otro modelo: “les divers

' [Casio Longino —no el de De sublime, que serfa del s. I d. C.—. Nuestro Cassius Longinus es
de c. 213-273 d. C., retdrico y filésofo—. Ensefi6 en Atenas y escribié un comentario del Timeo.
Muere ejecutado en Palmira, por ser principal consejero de Septimio Odaenato y Zenobia. De
‘Longino’ y su De Sublime no se dan fechas. OCD]



groupes agissent les uns sur les autres; et ces entrecroisements de traditions différents
rendent beaucoup plus difficile la constitution de familles, au sens ou on 1’entendait
jadis” [p. 174]. Asi, se desvanece la unidad de nuestra tradicién medieval: las fuentes
son esencialmente diversas [p. 175]. Como resolver “el problema del arquetipo, es decir,
de la relacion del texto antiguo al texto medieval. Ese problema ha ido perdiendo
importancia: “porque el arquetipo ya no pasa por el equivalente del texto original”.

Los papiros y los testimonios muestran la excelencia de nuestra tradicion
manuscrita [ver H. Alline, Rev. de Philol., 1910, p. 291]. ;Es una nuestra tradicién? Ya
no se cree que las seis primeras tetralogias dependen todas del Bodleianus (Cobet). La
hipétesis del arquetipo ha sido sin embargo una “hipdtesis fecunda™: ha permitido una
eleccion metddica fundada en el ‘agrupamiento genealdgico de los manuscritos’: “c’est-
a-dire sur I’histoire du texte” [p. 175].

“El arquetipo ha existido realmente si la unidad de nuestra tradiciéon manuscrita
es real y especifica. Ella es real y especifica si constatamos particularidades comunes a
todos nuestros manuscritos, y a ellos solos, y si esta comunidad no se puede explicar por
la accion del azar” [p. 176]. Por ejemplo, todos observan o suponen el orden tetraldgico.
9 tetralogfas o 56 didlogos.'® Repiiblica y Leyes cuentan cada uno por un didlogo en las
tetralogias 8 y 9, y por 10 y 12 en la cuenta total: “Ahora bien, esta anomalia se vuelve a
encontrar en nuestros manuscritos: en el Parisinus A, que comienza en la tetralogia
VIII, el Clitofonte es el 29 (el primer tomo con las 7 primeras tetralogias se ha perdido).
Al final vienen los apdcrifos [p. 176-77]. Se supone que la tradicién medieval tiene por
base a Trasilo [pp. 177-78].

Casos numerosos en que los ejemplares medievales estdn de acuerdo todos en
ciertos errores y se separan todos de la tradicién antigua auténtica “no pueden
comprenderse sino si sus ejemplares derivan todos de un mismo manuscrito en que se
encontraban esas diversas lecciones defectuosas. Dicho de otro modo, esas faltas
prueban netamente que nuestra tradicion medieval se relaciona con un arquetipo unico,
que ella es una y difiere sensiblemente de la tradicidn antigua” [p. 178-79 y n. 1; ver
Burnet, Clas. Rev. 1902, p. 100). “Il reste donc extrémemennt vraisemblable: tous les
manuscrits médiévaux dérivent d’un seul archetype” [p. 180]. ...“Una grandisima parte
de las corrupciones graves del texto platénico se remontan a la antigiiedad, y
probablemente incluso al siglo que siguid a la publicacién de los didlogos y precedio a
la llegada de la critica metddica de los textos” [p. 180]. Surgieron ademds muchos
errores en el s. IX, en que letras unciales (letras mayusculas del tamafio de una pulgada
usadas hasta el s. VII) se transcribieron en minusculas: “sobre todo, cuando esos
ejemplares eran muy antiguos, los copistas confundieron las letras unciales parecidas”
[p. 181]; esto pudo haber sucedido en un periodo intermedio, cuando se copiaba
unciales sobre unciales. Faltas: equivocarse en la separacion o reunion de las palabras;
otras faltas de ortografia provienen del cambio de pronunciacidn, repeticion de letras, de
silabas, de palabras, incluso de una frase o parte de frase, o bien, inversamente, de la
omision de letras o palabras semejantes que se siguen; [p. 181, ver notas]. Las lagunas
mds considerables se explican por una distraccion del copista, o bien
(‘homoiotéleuton’:) el paso de una palabra a otra, idéntica o andloga, que se encuentra
una o dos lineas mds lejos. O asimilacion voluntaria o no, de desinencias, de formas, de
la estructura de las palabras: los imperfectos devienen aoristos, los duales, plurales [p.
182]. Interpolaciones que provienen de escripulos (a menudo excusables) de los

' [Son literalmente ‘enéadas’ de didlogos]
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copistas, en que reemplazan una abreviacion, una palabra ilegible o deformada, una
correccion conjetural sobrepuesta a una corrupcion: sustituyen la leccién por la glosa.
Cuando se remonta el curso de la tradicion, percibimos las faltas comunes de todos
nuestros manuscritos, que son las que caracterizan el arquetipo: “Parvenus a la source
de la tradition médiévale, nous en discernerions clairement 1’unité; la plupart des
variantes aujourd’hui révélées par la collation de 150 exemplaires se seraient
graduellement évanouies” [p. 183].

Hay que reconocer que las divergencias mds importantes de nuestros
manuscritos se remontan a la antigiiedad. La comparacion de esas lecciones con los
papiros y las citaciones, lo muestran. Ademads, ciertos manuscritos llevan en el margen,
con un yplpddeTatr) o alguna indicacion andloga, o bien entre las lineas, variantes que
provienen tal vez de una confrontacion bizantina; “pero a menudo se remontan a fuentes
muy antiguas y no pueden resultar de una colacion posterior al establecimiento del
arquetipo: porque esas lecciones no se encuentran en el texto de ningun otro manuscrito
platonico, y figuran solamente en las citaciones antiguas y los papiros” [pp. 183-84].

Se concluye entonces: “I’archétype de manuscrits médiévaux de Platon était
donc un archétype a variantes” [p. 185]. Manuscritos con variantes existian en la
antigiiedad, “y a menudo se colacionaba las copias no solo sobre su modelo, sino sobre
otros modelos, para anotar las variantes” (en Alejandria y las grandes bibliotecas) [p.
185]. “Cuando Proclo comenta sucesivamente la leccion corriente y una leccion
divergente, es probable que en general esta ultima figuraba en el margen o en la
interlinea, anotado por €l o antes que él sobre el ejemplar que utilizaba” [p. 186]."" E1 W
con sus variantes frente a B T [p. 186]:

Nuestro arquetipo era entonces un ejemplar con variantes. “Del mismo modo, las
diferencias entre ciertas citaciones de un mismo pasaje de Platon en un mismo autor, se
explican probablemente por el empleo de ejemplares con variantes. Nuestro arquetipo
era un ejemplar de ese género. Algunos de nuestros manuscritos nos dan una imagen
muy exacta. Por ejemplo, el Vindobonensis 54 (W) trae un cierto nimero de variantes:
y las relaciones del texto y de las variantes de W con el texto y las variantes de By de T
no se pueden explicar que si el arquetipo comun llevaba en el margen o en la interlinea,
como el W mismo, correcciones o variantes en nimero mds o menos considerable segtin
los didlogos. En las dos ultimas tetralogias, el Parisinus A, el Vaticanus O, el Laurent.

"7 [Proclo: Filésofo neoplaténico (410 6 412- 485 d. C.) de Licia; desde Alejandria vino a
Atenas para estudiar filosoffa, donde vivio el resto de sus dias. Estudi6 con Plutarco de Atenas y
Siriano, a quien sucedié como jefe de la escuela platénica (diddokhos) en 437. Sus ‘momentos’
triddicos dentro de cada una de las tres hipdstasis plotinianas, o de ‘hénadas’ dentro del reino
del Uno se pueden rastrear, al menos en germen, hasta Jdmblico o Siriano. Es, con todo, el
ultimo gran sistematizador de la herencia filoséfica griega, y ejercié una poderosa influencia en
el medioevo y el Renacimiento; e incluso, a través de Hegel, en el idealismo germdnico. Su
saber era enciclopédico, y su produccidn, vasta. Entre sus tratados filos6ficos: (1) Elementos de
Teologia, un conciso resumen de metafisica neoplaténica; Elementos de Fisica, y sus Opuscula:
Sobre la Providencia, Sobre el Destino, Sobre el Mal. Comentarios de Platén (2) Sobre el
Timeo, Sobre la Repiiblica; Sobre el Parménides, Sobre el Alcibiades, y extractos Sobre el
Crdtilo. Obras cientificas (3) Bosquejo de teorias astronomicas, Comentario sobre el primer
libro de los Elementos de Euclides. Hay un comentario del Tetrabiblos de Ptolomeo y una obra
sobre los eclipses. Obras literarias (4) Himnos, Crestomatia, un texto de literatura que solo se
conserva en epitome y cuya autoria se disputa; escolios en los Trabajos y los Dias de Hes{odo.
Hay una Vida de Proclo escrita por Marino, su discipulo. OCD, 1250-1251.]
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80, 17 (d), etc., tienen lecciones diferentes en el texto y en el margen, y sucede que esas
variantes marginales concuerdan con las lecciones antiguas: las dos fuentes del texto
manifestadas por esos manuscritos figuraban pues igualmente en el arquetipo, bajo la
forma de texto y de variantes” [pp. 186-187]. Parece haber vestigios de notaciones
criticas (cf. DL III 65-66) en especial el asterisco y la dipla (ver nota 2 en p. 187).
“...car notre tradition manuscrite est, dans I’ensemble, excellent et supérieure a celle
que nous révelent les payrus et les citations” [p. 188].

Hay una edicion en dos volumenes, en tetralogias (con el Menexeno, final de la
VII, se concluia el primer vol. ‘tevlol tou~ prwvtou biblivou [p. 189]): “cet archétype,
d’apres M. Schiffer, datérait au plus t6t de la fin du VI siecle:” [p. 189]. Hay
ejemplares anteriores al arquetipo, que lo corrigen. Los comentaristas desde Alejandro
de Afrodisias a Olimpiodoro nos presentan un texto que funde las lecciones de las dos
familias. Hay variables, pero el texto se uniforma gradualmente y “tiende a establecerse
una vulgata” [p. 191]. La suposicion de Schiffer sobre el arquetipo “reste donc tres
vraisemblable” [p. 191]. “Par example, les manuscrits signal€s et consultés par Proclus
et Olympiodore ont de rapports €vidents avec notre archétype” [p. 192]. “Notre
archétype se rattache donc a un groupe d’exemplaires connus et couramment employés
par les néoplatoniciens” [p. 193]."

En el arquetipo de los manuscritos medievales, la obra de Platon estaba separada
de los Comentarios e Introducciones que hacia el fin de la antigiiedad los acompafiaban:
“El arquetipo, en su forma definitiva, no se habria constituido en la escuela
neoplatonica, sino después de la desaparicion de ella” [pp. 195-196]. Eruditos
cristianos: alguno que fue (en Constantinopla?) “le dernier recenseur de notre
archétype” que nos conservé las Obras Completas de Platon, anotadas y revisadas. De
este ejemplar se pudieron tomar copias antes de su desaparicion, y que “ha servido de
intermediario entre la tradicion antigua, en su forma mds auténtica y la tradicion
medieval” [p. 196].

Se prefiere entonces esta hipotesis de ‘I’archétype a variants’ como realidad
unica y no varios manuscritos: “Et ’on comprend fort bien qu'un seul manuscrit de
Platon ait donné naissance aux 150 manuscrits que nous possédons maintenant” [pp.
196-197]. Hay otros ejemplos que muestran la procedencia de un tnico manuscrito para
copias de obras antiguas: “Del mismo modo, al final de la antigliedad, Platon era leido
casi unicamente en la Escuela neoplaténica; fuera de ella, ya no se conocia
practicamente a los cldsicos, desde largo tiempo, que por antologias o manuales. El
nimero de los ejemplares de Platon, hacia el siglo V, debia ser singularmente limitado
[p. 197]. (La preferencia exclusiva de Jamblico por el Parménides y el Timeo).
Simmaco (ediciones célebres, n 2 p. 198). El cierre de la Academia el 529. “A partir del
emperador Heraclio [s. VI d. C.] se abandona completamente el estudio de Platon” [p.
198].

Porfirio, Jdmblico, Damascio eran sirios: sus compatriotas los dan a conocer a
los drabes, asi como lo hacen con Platon, Aristételes, Hipdcrates, Galieno, etc. Desde el
s. VIII se traduce Euclides al drabe por intermedio del sirfaco. En el s. IX hay una
verdadera escuela de traductores en Bagdad: “El jefe es Honain, hijo de Isaac; este

'8 [Olimpiodoro de Gaza: “pupilo del académico escéptico Carnéades (que vivié 214-

129 a. C.)”, OCD, 1066]
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contemporaneo de Focio y de Escoto Eritigena traduce en drabe la Repuiblica, las Leyes,
el Sofista, el Timeo” [p. 200 (ver n. 2)]. En el s. XI los armenios traducen también el
Timeo. Los estudios griegos renacen el s. XI en Constantinopla gracias al patriarca
Focio, y desde el s. XV en Italia y Europa. Hay nuevos lectores asiduos; los manuscritos
unciales son transcritos en mintsculas, las copias se multiplican y las notas se
enriquecen: “c’est du IX® siecle que datent nos plus anciens manuscrits des Dialogues
de Platon” [p. 202]. En 863 el César Bardas reorganiza la Escuela del Palacio de
Magnaura y restablece asi la Universidad de Constantinopla (fundada en 425) [p. 203].
Focio (c. 820-891) estd a la cabeza del movimiento de renacimiento bizantino. La
Biblioteca. Su Léxico. Focio, pp. 203 ss. En su Biblioteca analiza el 1éxico del Timeo."

¢Se trata del A*? : “Ainsi le livre du patriache ne différait du Paris. A que par
les corrections de Photios” [p. 208]. El Parisinus A derivaria del mismo arquetipo que
el libro del patriarca [p. 209]. Es muy probable que este ultimo sea el de Focio; el
Parisinus A y la familia de manuscritos de la que €l es el mds antiguo representante
(famila AT).

*El Parisinus A (210 ss).

El Parisinus A (fonds grec 1807) es un poco mds antiguo que el Bodleianus B
(Bekker, Jordan); mds antiguo incluso que el Euclides de Aretas (Waddell): “Il aurait
donc été transcrit dans la seconde moitié du IX® siecle, et peut-€tre avant 888”: “forma
parte de un grupo de manuscritos copiados hacia el final del s. IX y a comienzos del s.
X, en el mismo lugar y por un mismo equipo” [p. 210]. Fue ejecutado seguramente por
el mismo que hizo el Proclo, Comm. In Timaeum, etc. “En suma, el Parisinus A forma
parte de un grupo de manuscritos filosoficos” [p. 210]. Todo muy cuidado:
profesionales usando un mismo método y una misma tradicién. El copista del Paris.
1807 es autor de otros cuatro ejemplares, y parece ser el autor de los scholia en el
margen de los Veneti 196 y 226. “El Parisinus es el mds bello de todos esos
manuscritos” [p. 211]. Un ejemplar de lujo. Cf. Platonis codex Parisinus A. Fac-similé
en fototypie, a la grandeur exacte de l’original, du ms gr. 1807 de la Bibliotheque
Nationale, 2 vol., Paris, Leroux 1908, avec une introduction de M. Henri Omont.

“El Parisinus A es una autoridad para el dialecto atico, del que ha conservado,
mads fielmente que todo otro manuscrito platonico, sus particularidades y formas” [p.
211]. Estd ademads acentuado con una “regularidad admirable” [p. 212]. Deriva de un
ejemplar de un gramadtico, establecido por una excelente tradicion. Ese ejemplar estaba
en unciales, de dos columnas. El Parisinus es recopiado en letras minusculas derechas,
muy cuidado, sobre dos columnas de 44 lineas cada una y los scholia son transcritos en
pequeiias unciales en los mdrgenes, de primera mano. Los cambios de interlocutores se
marcan, como se hacia desde la antigiiedad, con una linea horizontal [guion]. Muy
escasas abreviaciones salvo ai, que caracteriza todos los manuscritos de la misma serie,

" [Focio: (c. 810-c. 893) el mejor de los estudiosos bizantinos y patriarca de Constantinopla en
858-867 y 878-886. Su obra mds importante es la Biblioteca, un monumento de erudicién y
critica. Una composicién apurada y desordenada en 280 capitulos sobre libros: teologia e
historia predominan; ficcion, filosofia, ciencia, medicina, y lexicografia. Sus criticas son a
menudo oportunas y agudas, y de muchas notables obras perdidas es la mejor o la tnica fuente
de informacién. Menciona unas sesenta obras no teoldgicas que no sobreviven. La poesia es casi
totalmente ignorada. Otra obra anterior, el Lexicon, basado en autores previos, incluyendo las
compilaciones del 1éxico platénico de Timeo. Finalmente, ciertos aspectos del saber erudito de
Focio se muestran en sus Cartas 'y en su Amphilochia. OCD. 1175]
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y n, reemplazado por un trazo horizontal, al final de las lineas [p. 212]. Este manuscrito
recibié en 1740 su nimero definitivo, 1807 del fondo griego [p. 214].

El Venetus T: hacia la segunda mitad del s. XI o inicios del XII (cuando los
volumenes del Parisinus estaban todavia reunidos) se realiz una copia muy cuidadosa
de este: es el Venetus, que se detiene al comienzo del III, Rep. 389D (Biblioteca de San
Marcos, append. class. 4, nim. 1). Comparando los scholia de uno y otro se ve que
pertenecen a la misma redaccion, y se ve que difieren profundamente de los scholia del
Bodleianus [p. 214]. “Le Parisinus et le Venetus sont par conséquent apparentés”. El
Parisinus desciende de una recension docta y presenta correcciones y variantes. El
Venetus hace 1o mismo. El Venetus merece menos confianza que el Bodleianus; pero el
copista de T comprende bien su texto [p. 216]. T es bueno por la excelencia de su
arquetipo, el Parisinus A. Hacia el s. XV otro copista transcribié el Timeo al T. (fol.
213-255 verso). “d’apres un manuscrit apparenté au Vindob. Y [p. 216].

El Bodleianus (Clarkianus) 39 (B) del afio 895 [pp. pp. 217-218]. El reverso del
folio 418 muestra que el Bodleianus “es un manuscrito entero, sin ninguna mutilacién”
(hasta ahi llega su modelo), y no podemos saber si el texto de la familia B se
reencuentra en ciertos didlogos de la tres ultimas tetralogias. Donde estdn también los
mismos didlogos es en el Tubingensis C y el Venetus D, que son copias de B, y son
indtiles para la constitucién del texto. Pero el Tubingensis comprende ademas el Timeo:
para el texto de ese didlogo, parece estar relacionado con el grupo Y, del que pronto
veremos sus conexiones con la familia AT (al menos en ciertos didlogos). [ver nota 4 p.
219: ‘En el Timeo, el Tubing. ¢ Y se oponen mds bien a A’]. Hay muchos signos en
margen: el B fue leido muy atentamente por Arethas y sus otros posesores [p. 220]. “Es
en el s. XIII que se le restaura con gran cuidado” [p. 220]. En 1801 los monjes
vendieron sus ejemplares al mineralogista Edw. D. Clarke, que lo hizo examinar y
estudiar por el erudito Porson; Oxford lo compra en 1809. Los editores han utilizado el
B para restituir el texto de las seis primeras tetralogias [p. 222]. Pero el modelo del B
era muy dificil de descifrar, y a veces ilegible; un manuscrito muy antiguo (tal vez del s.
VII a mds tardar) que el caligrafo Juan lo copiaba casi letra por letra. Mientras que el
Parisinus A ha dejado subsistir errores groseros y varias lagunas. Pero: “Plus les fautes
sont grossi€res, mieux nous pouvons maintenant les corriger et remonter au texte du
modele; I’anciennité méme de ce modele est una précieuse qualité; enfin nous préférons
la naiveté des conjectures qui répldtrent [encubren] parfois le texte, a des corrections
plus habiles qui donnent un faux air d’authenticité a des passages corrompus” [p. 224].
‘En definitiva, el B tiene las cualidades que corresponden a sus defectos. Asi, el B se
relaciona con un ejemplar muy antiguo y bastante cercano al arquetipo [p. 225]. La
familia B del Bodleianus y su descendencia.

El Vindobonensis Y (21) data al menos del s. XV: “pero la tradicién que €l
representa existia ya mucho antes, si es cierto que el texto del Timeo, en el Tubingensis
(hacia los ss. XI o XII) se entronca con esta tradicion” [pp. 226-227]. Orden de los
didlogos en el Vindobonensis Y [= Vindobonensis 21]: las dos primeras tetralogias y el
Parménides; Gorgias, Menon, Hipias Mayor;, Banquete; Timeo; los dos Alcibiades;
finalmente, seis apdcrifos (Axioco, de la Justicia, De la virtud, Demddoco, Sisifo,
Alcion) [p. 227]. “Cet ordre des Dialogues permettrait a lui seul de retrouver les
manuscrits dérivés du Vindobonensis Y:” el Zittaviensis (s. XIV = Vindob. Y); Venetus
S (S de Bekker = Ven. 189, s. XIV), en el que los didlogos derivados del Vindob. Y son
seguidos en desorden de todos los otros (salvo Repiiblica, Leyes, Epinomis, Cartas); el
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Venetus 186 (s. XV), el ejemplar de Bessarion, que ha tomado para el Venetus 189 los
didlogos del grupo Y y el Hipias Menor, y que ha servido luego a la recensiéon del
Venetus 184, el ejemplar de lujo de Besarion; el Marcianus 590, que contiene
exactamente los mismos didlogos y en el mismo orden que Y, y que puede haber
servido de intermediario entre Y y S; el Monacensis 408 (s. XVI), idéntico, este
también, al Vindobonensis Y. [p. 227]. Asi, el Vindobonensis comprende 16 didlogos
auténticos y un suplemento de 6 apdcrifos [p. 228]. (El Vindobonensis tenia 7 apdcrifos
en su origen en el orden 7, 1-6. Este orden se vuelve a encontrar en el Florentinus d (80-
17: s. XV) y el Parisinus Z (3009: s. XVI) (estos manuscritos son probablemente de
esta tradicién) [p. 228].

“Otros manuscritos pertenecen sin duda también al grupo Y”: (ver nota 3 p.
228): el Antverpiensis (ss. XIV o XV, actualmente en Bruselas); el Vindobonensis 116
(num. 5 de Stallbaum [no para el Timeo]); y quizd, al menos para los apdcrifos, el
Malatestianus de Cesene y el Angelicus C 1, 6 (u), el Laurentianus 78 (g, s. XIV), el
Venetus 188. Ver Schanz, Platocodex, p. 60; Immisch, o. c. p. 82 n. 3 y 4.

En el Y se nota una inconstancia en la escritura, pero esto puede deberse a una
sola mano [p. 228]. “Le copiste est un érudit qui veut faire de I’archaisme” [p. 229].
Pero: “I’écriture se modele aux sautes de son humeur”. Sobrepone i y u sobre un mismo
punto, siguiendo la costumbre latina, muestran que el manuscrito es de fines del s. XV.
“Il porte aussi, en marge du Timée, des gloses latines qui sont a peu pres
contemporaines de la transcription. Le copiste a reproduit les scholies, comme le texte,
d’une écriture tant6t contrefaite, tantdt plus naturelle” [p. 229]. “Ces scholies sont
antérieures au XIV© siecle”.

Hay una tradicion de hostilidad al platonismo en ciertos autores bizantinos.
(Jorge de Trapezunte, s. XV, Barlaam, s. XIV, ciertos contempordnaeos de Chumnus en
el s. XIII y entre los enemigos de Pselos en el s. XI. “Algunos escolios del grupo Y son
totalmente similares a los escolios del Bodleianus, y particularmente a los de Aretas” [p.
231].

(Se cuenta el caso del Venetus S, de la familia Y, que ha sufrido rasgaduras por
parte de tedlogos escrupulosos, en que se ha querido borrar los nombres de las
divinidades paganas, como Chumnus queria corregir los nombres paganos de los
planetas, p. 232).

“L’hypotheése qui rattache le Flor. d (et le Paris. Z) a la tradition Y est
extrémement vraisemblable” [p. 232].

Una hipdtesis interesante: que si la tradicion Y, en las Leyes y obras siguientes,
se relaciona con una tradicion vecina pero diferente en ciertos grados de la que ha dado
nacimiento a la tradicion A, “se puede suponer que los otros didlogos del Vindobonensis
Y estdn en el mismo caso: que la tradicién Y entera nos presenta un texto recensionado
el s. IX o el X, que esta recension es andloga a la que conocemos por la tradicién AT,
que se encuentran alli ciertos vestigios de preocupaciones teoldgicas y del fervor
aristotélico de Focio y de sus discipulos” [pp. 232-233].

Nuestros manuscritos nos sefialan dos recensiones de la época: el libro del
patriarca 'y la diorthosis (‘edicion corregida’) de Leon el filosofo. Este iultimo
mencionado en el Vaticanus O (s. X) y el Florentinus a (59, 1), que en el margen de
Leyes V 743 B llevan la nota: tevlor tw~n diorqwgevtwn ulpo; tou~ filosovfou
Levontoi. Esta nota también estd en Vatic. Gr. 1031 del s. XIII. Ledn es un discipulo de
Focio. Esta recension y la del patriarca habrian dejado trazas en la tradicién Y [p. 233].
Pero son solo hipdtesis. “Sin embargo, los didlogos contenidos en la compilacion Y no



15

parecen siempre emparentados con la familia AT, como lo exigiria esta hipdtesis” [p.
234].

“En fin, dans le Timée, le Vindob. Y se sépare nettement du Paris. A”. Si el
Vindobonenis Y mismo no puede ser que una fuente, el recensor que ha constituido la
tradicién Y ha contado probablemente, para ciertos grupos de didlogos, con manuscritos
bastante diferentes de los otros. Por consiguiente, el Vindobonenis Y esta lejos de
presentar el mismo valor en todos los didlogos, y no debe ser empleado que con gran
prudencia” [pp. 234-235]. Se sefiala que Burnet la ha utilizado para el Timeo [p 235].
Que en el Sofista esta lleno de faltas el Y. En cambio, Rangel-Nielssen sefiala algunas
buenas lecciones de Y: “se inclina a no hallar sino felices conjeturas”.

Concluye H. Alline: que en definitiva no se puede determinar con certeza el
origen y el valor de la tradicidon Y; “pero que el estado actual de las investigaciones
[demostraria que] la hipdtesis de M. Immisch parecerian las mds aceptable”. En esta
época algunos manuscritos no fueron sometidos a estas recensiones doctas sino
simplemente transcritos: “estos manuscritos y su descendencia forman lo que se puede
llamar la tercera familia. Esta familia se define menos por la unidad de la tradicién que
ella representa que por su oposicion a las dos tradiciones recensionadas y mds correctas,
la del Bodleianus B, y la de la familia A T (con su colateral Y) [p. 236] .

Miembros de esta ‘tercera familia’ [pp. 236 ss.]:

Vindobonensis 54 (W) = suppl. philos. gr. 7 y los manuscritos emparentados: se le
puede llamar el grupo W (aunque hay dos ejemplares mads antiguos que W, pero son
mucho menos completos).

Representantes cualificados: el manuscrito de Minas (colacionado por Immisch). Es el
Parisinus suppl. gr. 668, del s. XI. Contiene el Criton, extractos del Fedon y del
Crdtilo.

El Palatinus Vaticanus P (173), s. XI: contiene Apologia, Fedon, Primer
Alcibiades, Gorgias, Menon e Hipias Mayor, luego extractos del Teeteto, del Banquete,
del Timeo, del Protdgoras, del Eutifron, del Crdtilo, del Sofista, del Politico, de la
Repiiblica, de las Leyes, de las Cartas, con las Definiciones.

El Vindonensis W (54), en que los didlogos estdn ordenados en un orden
caracteristico: las tres primeras tetralogias, el Alcibiades Primero, Cdrmides,
Protdgoras, Gorgias, Menon e Hipias Mayor; lon, Eutidemo, Lisis, Lajes, Téages,
Rivales, Hiparco, Menéxeno (estos didlogos corresponden a la totalidad del primer
volumen del arquetipo —excepto el Alcibiades Segundo—, y estan transcritos de
primera mano); luego, Clitofon, Repiiblica, Timeo, y el ‘Timeo de Locres’, que fueron
agregados mds tarde, a mds tardar en el curso del s. XIV. [segun nota 2 p. 237: que el
Timeo aqui se relaciona con el grupo Y]. Eso porque estos didlogos figuran en el
Lobcovicianus, copia del W que no es posterior a ese siglo y que ha sido ejecutado de
principio a fin por un mismo copista: “Il se pourrait, par consequant que le manuscrit W
remontat jusqu’au XII® siecle” [p. 237]. [ver nota 3 p. 237]: el Lobcovicianus
probablemente = Hassensteinianus. Al Vindobonensis 54 es necesario afadir aqui el
Vaticanus 1029 (r) de fines del s. XII o inicios del XIII, estrechamente emparentado con
W, “et dont la plupart des critiques font une copie de W. Le Vaticanus comprend deux
volumes”. La parte antigua se extiende hasta el fin del Menéxeno. Comprende los
mismos didlogos que la parte antigua del Vindobonensis, y en el mismo orden. Después
vienen, entre otros, el Timeo. Después de Repiiblica. ;Serd W antiguo la fuente primera
de r? ;O ambos derivan de una misma fuente? Quizd la fuente primera. En r como en
W, el Prélogo de Albino precede a los didlogos de Platon. El Gudianus (colacionado
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por Schneider) pertenece al mismo grupo. El Florentinus g (s. XIV) presenta los
mismos didlogos y en el mismo orden que W, pero parece relacionarse con el Parisinus
D (con excepcidn de los apdcrifos, que pertenece al grupo Y). El Vindobonensis F
parece derivarse de r (Schanz, Platocodex 61 n. 2).

“La tradicion W se caracteriza por su posicion intermediaria entre las tradiciones
B y T, y su afinidad mds o menos grande con una u otra segun los didlogos” [p. 238]. Se
relaciona con T en el Banquete, Fedro, Alcibiades Primero, Hiparco, Rivales. E1 W
serfa independiente (Krdl). No derivaria de B. “Nulle part on ne peut dire que W soit de
la premiere famille, ni de la seconde: il représente une tradition autonome, et doit, au
méme titre que B y T, servir de fondement a la recension du texte. Les variantes et
corrections de ce manuscrit sont également intéresantes [pp. 238-239] (ver n. 1, p. 238).
Las diferencias estarfan en variantes y correcciones en el arquetipo [p. 239]. Entre el
arquetipo y W debemos suponer: no solo transcripciones con sus faltas anejas, sino
rudimentos de recension, algunas elecciones entre lecciones concurrentes... [p. 240]. En
W no parece haber gramaticos ni eruditos. Las faltas de W son asi groseras pero ayudan:
“De hecho, encontramos bastante a menudo en W solo la buena leccion...” [p. 241]. ;El
W = Vindobonensis 54, proviene de Constantinopla, de la Magna Grecia o de la Grecia
misma? No sabemos.

Menos conocemos todavia del Vindobonensis 55 (= suppl. philos. gr. 39,
Schneider, Vind. F), “représentant principal d’un autre groupe de la troisieme famille”
[p. 242-243]. Pertenecia en 1420 a Francesco Barbaro, y ese afio fue escrito el
Laurentianus 85, 7 (X), que contiene exactamente los mismos didlogos y en el mismo
orden: La tetralogia VIII en el orden regular. Burnet ha demostrado que el Vindob. F (=
Vindob. 55) representa una tradicion independiente de Y y de P en el Timeo, de A en el
Critias y el Minos. El Venetus S [Venetus 189] deriva de la misma fuente que F, “y debe
ser igualmente consultado para la recension del texto” [p. 243]. El arquetipo de F estd a
menudo de acuerdo con los testimonios antiguos (Ver Burnet, CI. Rev. 1902, pp. 99-
100) [p. 244]. También “pululaba de incorrecciones y lagunas”. Hay muchas faltas de
ortografia, al contrario de W. etc., Burnet, op. cit. concluye que F ha sido copiado de un
manuscrito en unciales, dificil de leer, “y en consecuencia muy antiguo” [p. 244]. ;Serd
esa transcripcion entre los ss. IX al X?

“En somme, des le IX® siecle, nos meilleurs exemplaires de Platon ont été écrits,
et I’on a constitué les diverses recensions savantes auxquelles se rattachent les deux
premieres familles de nos manuscrits. Un peut plus tard, ou peut-€tre a la méme époque,
on a établie les diverses copies du texte plus ou moins attentivement revisé —mais non
recensé, au sens le plus strict de ce terme—, auxquelles se rattachent les diférents
groupes de la troisieme famille. Le grand travail philologique ainsi accomplie a
fortement subi I’influence de Photios™ [p. 245].

Luego se veran los ‘comentarios’ o ‘explicaciones’, los skholia platdnicos: es
decir, ‘lecturas y explicaciones de que ha sido objeto el texto [p. 245]. ‘Un conjunto
inconexo’ (“forment un ensemble disparate”) (“ces couches [‘estratos’, ‘franjas’]
succesives et quelquefois amalgamées™) [p. 245].

Aqui se busca discernir ‘le noyau primitif’, los origenes, su desarrollo gradual, y
si es posible la fecha de la redaccion definitiva de ese cuerpo de escoliastas: ver si hay
trazas de la exégesis platonica de la antigiiedad y quizd indicios de recensiones
bizantinas. Que “a diversas familias de manuscritos corresponden diversas redacciones
de skholia”. Se vera las fuentes y las relaciones de los 1éxicos bizantinos y los antiguos
en relacion con los skholia.
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“El capitulo siguiente se propone demostrar que, en ciertos casos, la historia de
los mdrgenes puede esclarecer singularmente la historia del texto” [p. 245, final].

Capitulo VI (pp. 246-280)
Los escolios de Platon y el renacimiento del s. IX

Bekker edita (1823) los escolios del Parisinus 1807, 1808, 1812 (A, B, F) y del
Venetus 184 (E) colacionados por €l mismo [p. 246]. De ahi a la edicién de K. F.
Hermann (Teubner, tomo IV Platonis Opera). “Los manuscritos de Paris han
proporcionado a Stallbaum un cierto nimero de escolios, que figuran en su edicién
estereotipa (Leipzig, 1850)” [pp. 246-247]. Escolios del Parisinus (S); los del Venetus
184 E (R); los del Bodleianus (O). Muy pocos escolios en O; los de S, R mds numerosos
y los extractados de los manuscritos mds recientes (sobre todo los en S): se crea la
hipédtesis de que serian sobre todo de la época bizantina: son de épocas diversas
reunidos en desorden. Serfan mds tardios que nuestros mds antiguos manuscritos [p.
247]. “Esta hipdtesis es confirmada por el estudio cronoldgico de los escolios de
nuestros mds importantes manuscritos” [p. 247]. Se sefiala que el Parisinus 1812 (F, s.
XIV; [F?]) ha también utilizado las explicaciones de Proclo en notas marginales [p.
248]. “Para representarnos claramente la forma y la extension de la compilacién
primitiva de nuestros escolios, es necesario entonces recurrir a los manuscritos mas
antiguos, y, entre estos, a las notas mads antiguas”. Las del Bodleianus se prestan para
eso. Diversas manos: una pequefia cantidad que no forma una masa homogénea. Del
Bodelianus: se pueden distinguir dos manos: a 'y a” . La primera anotd el nimero mds
grande: eruditos la atribuyen a Aretas. Conclusiones de Cohn: Sobre 300 escolios del s.
IX, dos tercios son de la mano a’, y son precisamente los que se encuentran en los
manuscritos de otras familias (R o RS en Hermann). “El copista o el corrector ha hecho
aqui, en el s. IX, lo que, lo hemos visto, no se completa sino en el s. XIII” [p. 249]. No
es un trabajo muy inteligente: yuxtaposiciones que no enriquecen las anteriores,
observaciones repetitivas... Pero la parte primitiva de los escolios del Bodleianus son
de la mano a. “Certaines paraissent des remarques d’ Aretas lui méme” [p. 250].

“Quedan finalmente los escolios mds antiguos, que el copista ha transcrito de su
modelo™: otra tradicion en su mayor parte: si se admite un arquetipo comun a todos
nuestros manuscritos, cosa que a H. Alline le parece ‘trés vraisemblable’, seria: o bien,
no figuran en el arquetipo; o bien, se han conservado solo en algunas copias de €l, y que
han servido luego para la recension de donde ha salido la familia B, y en especial su
mejor representante, el Bodleianus. Es dificil de escoger. “No hay duda que el corpus de
escolios platdnicos, €l también, se haya enflaquecido gradualmente” [p. 252]. Estas, a
diferencia de las de un lector aislado como Aretas, provendrian de ensefianzas
gramaticales en el curso de explicacion de textos. Ellas remontan por tanto al arquetipo
de Bodleianus y sus emparentados, “y nos permiten caracterizar la recension que ha
dado nacimiento a este arquetipo particular” [p. 254].

Otros escolios de la mano ‘a’ son distintos a los que figuran en otras familas
(diferentes de B): “un cierto nimero de esos escolios contienen preciosos detalles
biograficos y juridicos, y en su mayor parte, notables por su abundancia, las citaciones
de comicos aticos...Esos escolios remontan ciertamente a una buena fuente atica; son
los vestigios preciosos de la ciencia de los gramadticos antiguos” [p. 254]. Alline se
inclina a pensar de estos escolios: “que ces notices sont des vestiges de scholies
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antiques” [p. 254]. Hay partes comunes en los escolios a diferentes grupos o familas, y
puede ser esa parte la que se remonta al arquetipo [p. 256].

“De los escolios del Bodleianus, una parte solamente, la menos extendida, puede
venir asi del arquetipo; el resto es de la época bizantina. El estudio de los escolios de la
otra redaccion conduce a las mismas conclusiones: el nimero de escolios bizantinos es
con mucho superior al de los escolios heredados de la antigiiedad por intermedio del
arquetipo” [p. 257]. En el Bodleianus esos escolios vienen en gran parte de Comentarios
filosoficos.

Conclusiones para el Bodleianus y su comparacion con el Venetus ap. cl. 4, 1
(T): que “el fondo primitivo de los escolios del arquetipo se ha enriquecido
gradualmente en los ejemplares de la familia B. Primero en el curso de la recension
gramatical con la que se relaciona esta familia; luego, a fines del s. IX, por las notas de
Aretas y de su copista; finalmente, en el s. XIII y tal vez mds tarde todavia, por
adiciones mds extendidas” [p. 257]

Formacion gradual de los escolios en el cuerpo RS: como desenredar entre
antiguos y bizantinos. Mettauer no admitia escolios anteriores al s. VI. Pero H. Sauppe:
que escolios muy antiguos habian persistido hasta los manuscritos medievales. Que a
veces eran una copia hecha por escoliastas posteriores de lexicdgrafos antiguos:

“Algunos de estos escolios primitivos se remontan quiza hasta los mds antiguos
comentadores y a las mds antiguas ediciones anotadas de Platon, hasta el s. IV antes de
nuestra era; la mayor parte representan sin duda los vestigios de multiples comentarios
del siglo segundo. Los restos de estos escolios primitivos se acrecentaron, hacia el s. VI
0 un poco antes, de extractos sacados de los comentarios neoplaténicos [n. 2 p. 258:
Sobre los extractos del comentario de Proclo en los escolios del Timeo, ver ed. de E
Diehl I, p. XLIX] Este conjunto a entrado al arquetipo, y de alli, mds o menos mutilado,
en las diversas familias derivadas de este arquetipo”. Luego se ha enriquecido con
nuevos aportes: hay que discernir “ces couches superposés” y examinar cOmo y por
quién fueron hechos. En los gramaticales esto se habria de facilitar gracias a Mettauer,
que completa y rectifica Cohn [p. 257].

Los escolios gramaticales R S por la mayor parte han sido sacados de léxicos
antiguos o bizantinos; con dificultad se reconocen los escolios antiguos y una parte
considerable ha desaparecido. En la antigiiedad habia un perpetuo intercambio entre
ediciones anotadas y comentadas, y los 1éxicos especializados o generales. No fue un
solo léxico. Palabras que, a diferencia de un léxico, vienen en casos oblicuos o
conjugadas, “exactamente como palabras en un texto: son lemas de escolios, “‘y estas
reseflas son los vestigios de una edicidon anotada de Platon”. En ciertas glosas se
encuentra ovJti, que sirve corrientemente para anunciar un escolio, en el margen del
texto, pero jamds para introducir una nueva palabra en un 1éxico [p. 261]

Hesiquio:* tiene un cierto nimero de escolios, y su fuente ‘Diogeniana’.”’

** [Hesiquio de Alejandria, autor de un diccionario de palabras raras en poesfa o en dialectos
griegos, probablemente del s. V d. C. Su nombre: Coleccion alfabética de todas las palabras. El
mismo dice que se basa en los términos especializados de Aristarco, Heliodoro y otros autores.
Parece haber agregado también interpretaciones propias a un nimero de proverbios incluidos. El
léxicon es conocido solo a partir del s. XV. El original, como dice Hesiquio, inclufa las fuentes
de las palabras raras inscritas. Esas fuentes han desaparecido por el violento proceso de
abreviacion que ha reducido el Iéxicon a un glosario, aunque sigue siendo abundante.
“Hesychius often preserves correct readings for which easier synonyms have been substituted in
our extant manuscripts of Greek literature”; sus entradas dialectales sin embargo suelen ser
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El Iéxico de Didimo.*

Puede ser que los 1éxicos platénicos mismos nos conduzcan hacia los escolios
antiguos. El Iéxico de Timeo> fue utilizado por los bizantinos, como lo fueron las
compilaciones de Diogeniano y los aticistas. Nuestros escolios y Hesiquio, Fotio,
Suidas, los 1éxicos especiales.“Mientras mds se esclarezca la historia de los 1éxicos,
mejor se podra discernir, en nuestra compilacion, la parte de los escolios antiguos y la
de los escolios bizantinos” [p. 263]. También hay trazas en nuestros escolios de los dos
léxicos de Boeto;** pero es poco. Frinico (®pivixoc) gramdtico y sofista de Bitinia,
tenfa a Platon, Demdstenes y Esquines Socrdtico como los modelos supremos del
aticismo, y su Preparacion Sofistica, un cuaderno de expresiones y giros elegantes,
contenia glosas platonicas. Es muy verosimil que el escoliasta haya utilizado
compilaciones bizantinas [p. 267].

De todas estas fuentes, mds las bizantinas, se han sacado los escolios
gramaticales del grupo R S, 270. Utilizados a la vez directamente y por intermediarios.
Emanarian, dice, de un solo escoliasta [se supone para llegar a nuestros manuscritos de
los grupos R S]: “Celui-ci appartenait sans aucune doute a 1’époque byzantine” [p. 270].
Las glosas gramaticales estdn unidas a escolios filoséficos extraidos de comentarios
neoplaténicos, “y esta unidn no se ha podido hacer sino que después del s. VI” [pp. 270-
271]. En consecuencia, “semble bien un travail byzantin”. Después del estancamiento
de los ss. VII y VIII, se renueva en el IX, sobre todo en torno a Focio, el interés por los

imperfectas. “El es con todo del mds grande valor para el estudio de los dialectos griegos, la
interpretacion de inscripciones y la critica de textos poéticos”. OCD, 701-02]

! [Diogeniano (Aloyevaviéc): de Heraclea, de la época de Adriano. Aparte de indices
geogréficos, proverbios, antologia de epigramas griegos y otras obras, se afiade en cinco libros
su epitome ordenada alfabéticamente del Léxicon de Pamfilio, condensado por Vestino: “this
epitome was used by Hesychius, who refers to it under the title Tleptepyomévmrec (‘pobres
estudiosos’), by Photius and other Byzantine lexicographers, and by the schliasts on Plato,
Callimachus and Nicander up to the 12th cent. A recension of the Corpus Paroemiographorum
is probably falsely attributed to him”. Cf. K. Latte, Hesychii Alexandrini lexicon (1953), pp.
XLII-XLIV. OCD, 475]

** [Didimo (AtSupoc): del s. I a. C., de la escuela fundada en Alejandria por Aristarco, all{
ensefid: “A scholar of immense learning and industry”. Se dice que escribié entre 3500 y 4000
trabajos. Importante para la historia literaria por sus compilaciones de la obra critica y exegética
de estudiosos anteriores; no un investigador original. Criticado después por Harpocratién. Entre
sus obras: 1. Discusion de la recension homérica de Aristarco: ‘his results were much used by
the scholiasts’. 2. Comentarios sobre muy diversos autores griegos (no aparece Platén). 3.
Lexicografia: AéEeLc: o expresiones trdgicas, expresiones comicas. “These collections formed a
valuable source for scholiasts and lexicographers, e. g. Hesychius”. 4. Gramadtica: 5. Literatura y
antigiiedades. OCD. M. Schmidt, Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta
(1854); ver R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship: From de Beginnings to the End of the
Hellenistic Age (1968, pp. 274-9). [Hay un Didimo Claudio, el Joven (s. I d. C) lexicdgrafo
aticista que escribié sobre la diccién incorrecta de Tucidides, un Léxicon Atico abreviado de
Heracle6n de Efeso y una monograffa comparando el latin y el griego. Ibid.]

> [Timeo:(que vivié entre los siglos IT'y V d. C. No el historiador de Tauromenium, Sicilia, c.
350-260 a. C.) compil6 un actualmente existente breve léxicon de palabras dificiles de Platon
(ver A. Dyck, Harvard Studies 1985, 75 ss.). OCD, 1527]

* [Boeto: de Sidén, filésofo aristotélico del tiempo de Augusto, discipulo y sucesor de
Andrénico de Rodas, al parecer jefe de la escuela Peripatética de Atenas. OCD, 248]



20

antiguos. Se vuelve a leer a Platon: se quiere facilitar la inteligencia del texto agregando
notas marginales. Asi, se constituye un cuerpo de escoliastas desde el s. IX adelante:
“Pero el trabajo del s. IX es decisivo”. Es cuando se retine la parte mds importante de
nuestros escolios bizantinos y se recobra algunos escolios antiguos que todavia
subsistian [p. 271]. Hay también escolios paremiogrdficos [paroimia: ‘proverbio’].

Una cierta conclusion: “Pero tal vez la primera hipdtesis es la mds verosimil y
debemos creer que la gran masa de escolios gramaticales, filosoficos, juridicos,
paremiograficos, geogréficos, fue extraida de obras diversas por un mismo escoliasta
bizantino...El escoliasta R S seria, en suma, un gramdtico (bastante poco cultivado, a
juzgar de ciertos errores crasos) que habria compilado y reunido todas esas
informaciones en el s. IX, bajo la influencia mds o menos directa de Focio” [pp. 275-
256].

(Cémo probar esta influencia de Focio?

Los escolios de O (se entiende los escolios del Bodleianus que remontan a su
modelo) y los de R S (igualmente considerados en su forma definitiva) tienen un
cardcter muy diferente. Muchos de O ponen atencion en la sintaxis, de los casos, los
modos y las preposiciones, el uso dtico de los términos, el empleo de las figuras de
retdrica. Son por lo general bastante elementales [p. 276]. En suma, los escolios O son
la obra de los posesores mismos del manuscrito y su modelo, que trabajan aparte, y
sucesivamente en el tiempo para mejorar su ejemplar y facilitarse su compresion [p.
276-277]. “En somme, les scholies O sont 1’oeuvre des possesseurs mémes du
manuscrit et de son modele, travaillant a part, et successivement, a ameliorer leur
exemplaire, et a s’en faciliter a eux-mémes I’intelligence”.

Se imagina de forma diferente el origen de los escolios R S: dan la impresion de
ser una obra colectiva y de una tarea encomendada. Se habla de Focio, en que se hacia
un trabajo de mosaico (‘travail de mosaique’, p. 227). “En suma, los fildlogos
bizantinos hacen un trabajo pedagdgico y diddctico ante todo” (cont.) “Ils ne visent pas
a D’originalité, mais a 1’utilité ”. Lecturas comprensibles; y hay de todo, bueno y malo
en R S [p. 277]. “Asi, desde esta €poca, se ha podido tener redacciones diversas de
escolios, redacciones que se puede incorporar a la familia A T, al grupo Y, al grupo W
[p. 278].

Conclusiones finales. Salvo la diferencia anterior, bien perceptible, la historia de
los escolios O es la misma en sus grandes lineas de R S [p. 278]. No son todos de la
misma €poca: hay estratos superpuestos y a veces amalgamados: siempre en formacion
y devenir. Se habrian iniciado desde la época misma de Platon. Platén es comentado por
fildsofos y gramaticos desde el s. IV a. C. hasta el s. VI d. C. Del trabajo de exégesis
surge la nota marginal: de ahi, la reunion de esas notas marginales pudieron nutrir otros
comentarios: esos escolios o esos comentarios, separados del texto, fueron compilados,
desde la época de Augusto, por los que hacian 1éxicos especiales o generales: “y esos
léxicos mismos proporcionaron a los lectores y a los exegetas de Platon glosas (tanto
platonicas, retdricas u homéricas) que a su vez enriquecieron los margenes y facilitaron
la lectura de los textos [p. 279]. Pero después del s. II d. C. comenzé la mania de las
abreviaciones: “les scholies se décharnent donc graduellement” ; y se lee menos Platon:
“les manuscrits de la fin de l‘antiquité, malgré 1’apport des commentaires
néoplatoniciens, portent relativement peu de scholies” [p. 279]. Del arquetipo pasardn a
los manuscritos del medioevo. En el s. IX renace el amor por las letras cldsicas y renace
también la erudicion [p. 279]. De esta erudicion, bastante inteligente en suma, proviene
la mayor parte de nuestros escolios, extractos (como lo habfan sido los escolios
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antiguos), de comentarios filosoficos, gramaticales, geograficos, etc. Hay también
simplemente notas de lectores; esto hasta la imprenta, y se depositan junto a otras notas.
“Una vez que se imprime Platén, las notas bajo las pdginas remplazaran los escolios
marginales y responderdn a las mismas necesidades” [p. 280].

Capitulo VII (281-323)

Renacimiento bizantino y renacimiento occidental. Manuscritos secundarios. Ediciones
impresas

La importancia de Focio; los tedlogos partidarios de Aristdteles; controversias
que surgen y que durardn seis siglos: los partidarios de Platén y su eventual triunfo:
restauracion de la Academia de Florencia, el éxito de la apologia de Bessarion, la
traduccion de Ficino y la edicion de Aldo Manucio [p. 281]. El mds sutil exegeta de
Platon fue Constantino Pselos (1018-1078). “Psellos s’adressait a la fois au public des
étudiants et a cette aristocratie lettrée” [p. 282]. Explica sobre todo Platén: algunos
comentarios se han conservado: sobre la teoria de las Ideas, sobre la Psykhogonia del
Timeo, sobre ciertos pasajes del Fedro: “es a través del neoplatonismo que €l veia y
hacia ver a Platéon” [p. 283]. Un platonismo esotérico y misterioso, que exigia una
verdadera iniciacién. Su neoplatonismo, como en Besarion y Ficino, “permanece
sinceramente cristiano; pero se dilatard en Pletén en un paganismo mistico” [p. 283].5

Psellus: “Le succes de sa parole nous explique la fortune de ses idées”. El
movimiento platonizante se extiende por todo el imperio: también Calabria y Sicilia; se
traduce al latin el Fedon (1156) y Menon (1155), traducciones que ain subsisten
enteras. Es el griego calabrés Henricus Aristipus, archididcono de Catania, pero es tarde
para que sean introducidos en la ensefianza medieval (subsistia solo el Timeo): el
aristotelismo invadia todo [p. 285]. Hasta el s. XII la erudicién bizantina respeta
escrupulosamente la tradicion manuscrita: “los ejemplares de Platon anteriores al s.
XIII, que representan casi todos verdaderas ediciones doctas, merecen nuestra plena
confianza” [p. 286].

2 [Miguel Psellos (nombre bautismal, Constantino) (1018-después de 1081). Hombre de letras

bizantino. Nacido y educado en Constantinopla, llegd a secretario imperial y probablemente
ensefid también privadamente filosoffa y otros temas. “Psellus was an erudite, wide-ranging,
and immensely productive writer”. Estdn en duda muchas obras que se le atribuyen. Se incluyen
entre sus obras auténticas: 1 Historiografia, con sus Chronographia, un vivaz y colorido relato
de los afios 976-1077. 2 Retdrica: numerosos panegiricos, oraciones fiinebres y otras piezas,
junto a una 500 cartas, que proporcionan un vivo retrato de Bizancio y del autor. 3 Filosoffa:
comentarios a las obras de Platon y Aristdteles, asi como una misceldnea: De omnifaria
doctrina (AldackaNa mTavTodamn), su ‘notable y original De operatione daemonum (Ilepl
évepyelac Balpévwr) y numerosos tratados menores’. 4 Obras cientificas y literarias y 5
misceldneas. “Psellus was a man of encyclopaedic learning and great literary gifts”. Cuando los
estudios doctos habfan descendido en relacion con el s. X, demostré su amor por la literatura
cldsica y patristica, “and was passionately devoted to Plato and the Neoplatonists. His own style
owed much to imitation of Plato, Aelius Aristides and Gregory of Nazianzus. More than any
other man he laid the foundations of the Byzantine literary and philosophical renascence of the
12th centuty’. Importante bibliografia, comenzando por Migne PG 122, afio 1864. OCD, 1269-
1270]



22

El Vaticanus O (Vat. gr. 1) data del s. X. Se componia de dos volimenes. Se perdi6 el
primero que comprendia las tetralogias siete y ocho. No estd el Timeo, por tanto. Parece
copiado del Parisinus.

El Parisinus A (cuyo primer tomo se perdid) y el Bodleianus B del s. IX (cuya segunda
parte se perdid?).

El manuscrito de Minas, que contiene el Criton, extractos del Fedon y del Crdtilo, data
del s. XI, y debe alinearse con el grupo W de la tercera familia [p. 287].

Palatinus Vaticanus 173 (P), que pertenece al mismo grupo W: seis didlogos completos
y doce en extracto: Data del s. XI. Burnet ha colacionado los extractos del Timeo. E.
Dihl “el estrecho parentesco de A y de P en el Timeo: numerosas lecciones no se
encuentran mds que en A y P y en Proclo (Rh. M, 1903, p. 260). P no representa menos
una tradicién diferente” (n. 7, p. 287].

También seria del s. XI el Venetus app. cl. 4, 1 (T) copiado del Parisinus A'.

El Tubingensis M b 14 (C) contiene una seleccion de seis didlogos [se supone que
completos] : Eutifron, Criton, Fedon, Parménides, Alcibiades 1y 2, Timeo [p. 288].
Estrechamente emparentado a B, del que deriva quizd directamente; pero en cuanto al
Timeo, parece relacionarse con el grupo Y (del que seria el representante mds antiguo),
“tout en divergeant notablement du Vindob. Y lui-méme” [;como se explicaria esto?]
[p. 288].

El Venetus 185 (D) s. XII, contiene las cuatro primeras tetralogias y deriva del
Bodleianus: sin valor critico (sic). La segunda parte contiene Clitofon y Repiiblica.

El Malatestianus, (Biblioteca de Césene?) del s. XII: comprende las siete primeras
tetralogfas, apdcrifos, Clitofon, Timeo de Locres, Timeo, Critias, Minos, Versos
dorados, Republica: representa una tradicion independiente de A y D, manifiestamente
inferior a ellas, mds cerca de A que de D, y probablemente idéntica a la que se
encuentra en las correcciones de tercera mano de A, hechas ese mismo siglo. En las
siete primeras tetralogias parece estrechamente emparentado con el Angelicanus C 1 4
(u de Bekker), su contempordneo, “et tous deux se rattachent peut-€tre a la tradition du
groupe Y.—II est posible, comme nous 1’avons vu, que le Vindob. 54 (W) remonte, lui
aussi, jusqu’a cette €poque. A la fin du XII® siecle, presque tous les manuscrits
nécessaires et suffisants pour reconstituer le texte authentique se trouvent donc
transcrits. Trois seulement de ces manuscrits indispensables, les Vindobonenses 55 (F)
et 21 (Y), et le Venetus 189 (S), ou se reunissent les deux traditions F et Y,
n’apparaitront qu’au XIV* siecle” [pp. 289-290].

Nota importante (n. 8 p. 289):

“En el Timeo, el Vaticanus 228 (O de Bekker), del que Diehl ha mostrado la
importancia, representa exactamente la misma tradicion que el Vindobonensis F,
colacionado por Krdl (ed. Burnet), y que el Laurentinus 85, 7 (x de Stallbaum), cuyo
contenido es idéntico al de F. Schanz (Platocodex, 105) estima que el Laurentinus x
deriva ciertamente en (‘en’ = ‘du’) el Vaticanus. O probablemente del Vindob. F”.

En la U. de Paris ya se ensefia griego en 1325. Un progreso lento. Petrarca
(1304-1374) ferviente platonista: Petrarca, “el primero de los biblidfilos de occidente”,
busca los manuscritos griegos, y el primero que posee es un ejemplar de Platon (entre
cuyas obras estaba el Timeo). “Petrarca posefa ademds la traduccidon del Timeo de
Calcidio, que habfa estudiado con el mds grande cuidado y anotado frecuentemente, y
tal vez incluso las traducciones del Menon y del Fedon por Henricus Aristippus” [p.
292]. Petrarca sabia muy bien latin, pero sus esfuerzos en griego fueron infructuosos,
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Un entusiasmo sobre todo profético el de Petrarca por Platén. “La premiere tache des
Italiens sera donc d’apprendre le grec” [p. 293]. Es en el s. XV cuando los italianos
aprenden el griego, remontan los latinos a sus modelos y perfeccionan el Renacimiento,
helenizdndolo” [p. 293]. En Florencia, ensefia Manuel Chrysoloras entre 1396-1400.
Entre sus alumnos estd Leonardo Bruni, futuro traductor de Platén [p. 294]. “Otro
alumno de Chrisoloras y de Jean Argyropoulos, el ilustre Pallas Strozzi, traduce algunas
obras de Platon” [p. 295]. El mds célebre es Bruni, de Arezzo: comienza en 1400 a
traducir los didlogos (no aparece Timeo). Estos primeros se preocupaban sobre todo de
la forma: “les oeuvres de Platon se répandront quand triomphera sa philosophie” [p.
295]. Antes de Ficino, todas las otras obras de Platon permanecerdn ignoradas.

Francois Manetti, el mejor humanista de su tiempo. Vanidoso, se peled con todo
el mundo. Gianozzo Manetti, noble florentino, tedlogo y humanista, nos ha dejado un
manuscrito excelente de Platon, el Palatinus Vaticanus 173 (P) [p. 297].

Francesco Barbaro, uno de los mds grandes humanistas venecianos, de los
eruditos mds precoces del Renacimiento, posefa dos manuscritos de didlogos: uno de
ellos se encuentra en la biblioteca de Viena: “c’est I’important Vindob. 55 (F)” [p. 208].
Con la caida de Constantinopla, multitudes de griegos (‘en su mayoria indigentes y de
pobre saber’) llegan a Italia y otros lugares: se transforman en ‘copistas mercenarios’ [p.
298]. El mas conocido y hdbil, Juan Rhosus, escribié para Besarion el famoso Venetus
184 (E) y para Lorenzo el Magnifico el Florentinus 86, 4 (afio 1490, comentario de
Hermias sobre el Fedro).

Otro griego ilustre y sabio, Juan Lascaris, que trajo multitud de manuscritos de
Bizancio y el resto del Imperio. En la primera mitad del s. XV las bibliotecas italianas
son muy pobres en manuscritos griegos (en la Vaticana, p. €. no se encuentra un solo
ejemplar griego en 1443). Esto mejora. El cardenal Besarion forma una coleccion que
cuenta con mds de 600 manuscritos griegos en 1468: “en la léguant a Venice, il fera de
cette ville la capitale de I'imprimerie grecque” [p. 299]. [ver Vast, Le cardinal
Bessarion]. Lorenzo el Magnifico y Besarion: amasaron un tesoro en libros y
patronizaron la filosofia platénica contribuyendo eficazmente a la difusion del espiritu
helénico: “Besarion, fino diplomatico, se convirtié a la Iglesia romana, pero la hizo
acoger el platonismo”. Gran influencia. También Lorenzo: favorece la Academia
platonica de Florencia e incita a Marsilio Ficino, traductor de Plotino y Platon. En el s.
XIV, el pagano mistico Jorge Gemisto ‘Pletén’ (1356-1450), publica un Tratado de
Leyes (politefsmo sincretista fundado sobre la tetrgia neoplatonica y una reorganizacion
de la sociedad a la imagen de la Esparta de Licurgo) [p. 300]. Unos diez afios después
de las Leyes fue enviado por el emperador al concilio de Ferrara-Florencia (1438 y
1439) donde produjo una viva y perdurable impresion entre los italianos. Hubo grandes
controversias entre los griegos asistentes: Besarion fue el moderador. Sus cuatro libros
In calumniatorem Platonis (1489): Platon y Aristételes en el mismo nivel; y su dogma
esencial: el acuerdo total entre las doctrinas platonicas y el dogma cristiano [p. 301]. “In
calumniatorem Platonis (1489) tiene una inmensa resonancia entre los humanistas
italianos. La causa de Platon estd en adelante ganada” [p. 301]. La excelente traduccion
de las obras completas por Marsilio Ficino terminadas en 1477, impresa en 1482 tuvo el
mds grande éxito. El consulta varios manuscritos [p. 302]. “Des lors, sa traduction est
plutdt un monument dans 1’histoire du platonisme qu’un auxiliaire pour la constitution
du texte” [p. 303]. Después del s. XV, en Italia, los literatos suceden a los eruditos, y
hay que buscar en Francia los destinos del helenismo. Guillaume Bidé, Jean Lascaris, la
coleccidn de Francisco I en Fontainebleau de 546 volumenes en 1552. “La Renaissance
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francaise, comme son ainée d’Italie, fait una large part au platonisme” [p. 303]. En 1553
se traduce el Timeo y el Fedon por Louis le Roy. Henri Estienne publica su excelente
edicion.

“C’est ainsi que, du XIII° au XVI°, le nombre des manuscrits s’accroit a mesure
que le platonisme se répand. Ces manuscrits récents sont de valeur fort inégale, et la
plupart assez mediocres” [p. 304]. Extremadamente diferentes de los ejemplares del IX-
X, “en que cada uno representaba una edicion sabia y cuidadosa”. Los manuscritos
copiados del s. XIII al XVI son alrededor de 147, y solo unos 10 son anteriores al s.
XIII. “Es necesario renunciar a la imagen de un drbol genealdgico de ramas distintas, de
forma regular y simétrica, y reconocer muchos cruzamientos y mezclas” [p. 305]. Es
muy raro el caso de un manuscrito platénico que derive de un solo manuscrito; y hay
una perpetua interdependencia de diversas formas de la tradicién en el curso de la
historia del texto.

“La existencia y la frecuencia de confrontaciones de manuscritos es innegable”.
Por ejemplo, en el Timeo, el Parisinus A ha sido corregido segtin un texto vecino del
Palatinus Vaticanus 173; el Laurentinianus 85, 6 segun el Vat. 228; vy el Vat. 226, es
anotado segtn el Paris. 1812 (F) [p. 306]. “En ocasiones, los lemas de los comentadores
y las citaciones de los autores antiguos servian también para corregir el texto de Platon:
las lecciones de segunda mano del Parisinus 1812, por ejemplo, provienen del
comentario de Proclo sobre el Timeo”. “La mezcla de tradiciones diversas, que se
prepara desde el s. IX, se termina en los manuscritos del Renacimiento” [p. 307]. El
famoso Venetus E (184) que Besarion se hizo transcribir por Jean Rhosus, limitado a un
solo ejemplar. Anotado y corregido por Besarion, el Ven. 186 es la base del Ven. 184 [p.
307]. Pero no es para fundar una edicidn, pues a la base de la recension sabia del 184 (=
Venetus E), “de ningun uso para la constitucion del texto (ya que las fuentes de E
todavia existen) tiene para nosotros un gran interés historico. Junto con catalogar las
conjeturas de Estienne, Heindorf o Cobet, el editor moderno no deberia desdefiar las de
Besarion. Mas ;como hacer una clasificaqcion de las (tres) familias de cddices? “Hay
que buscar entonces otros criterios y renunciar a la idea de la semejanza total, y
convencerse que bastan, para probar el parentesco, semejanzas parciales, pero
significativas” [p. 309].

“Ciertos indices permiten por de pronto alinear en un mismo grupo varios
ejemplares, sin precisar mayormente su grado de parentesco. Primero los indices
exteriores, sacados de la disposicion material de los manuscritos: concordancia del
nimero y del orden de las adiciones hechas a los didlogos...”. Asi se muestra el
parentesco de Wy del Vaticanus 1029; y del Malatestianus y el Angelicanus u [p. 309].
La concordancia del orden de los didlogos (el orden caracteristico de W se vuelve a
encontrar en el Lobcobicianus, el Vaticanus 1029, la tabla de materias del Laurentianus
78, etc.

“Se determina asimismo un grupo Y, y la presencia del Axioco a la cabeza de los
apdcrifos permite anexar todavia otros didlogos a este grupo [p. 310]. Concordancia de
titulos y subtitulos (el Criton lleva el mismo subtitulo en el manuscrito de Minas, W'y
Vaticanus 1029; la presencia de escolios idénticos, y en los mismos pasajes; la
correspondencia exacta de una serie de pdginas.

“Estas presunciones de parentesco serdn singularmente favorecidas por pruebas
internas: acuerdo de lecciones, y, particularmente, lecciones defectuosas, sobre todo si
las faltas son de esas que raramente se encuentran; y la concordancia de lagunas,
especialmente si ellas no se explican por razones psicolégicas, susceptibles de
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presentarse de nuevo (todos los manuscritos copiados de B tienen una gran laguna en el
Teeteto, 208D-209A)” [p. 310].

“Después de haber probado asi el parentesco de ciertos manuscritos, se puede ir
mas lejos, y, en cada grupo, tratar de establecer las relaciones de filiacion. Una vez
descubierto el origen de cada grupo, se determinard, siguiendo el mismo método, el
ancestro comuin de los diversos grupos de una familia y el arquetipo de todas las
familias. Este método comporta ante todo pruebas externas, materiales. Asi, el texto del
Banquete, en el Vindobonensis 126 (N° 7 de Stallbaum), presenta el mismo desorden
que el del Parisinus D, cuyas hojas han sido traspuestas: esta coincidencia no se
comprende a no ser que el primer manuscrito ha sido copiado del segundo. Cuando la
disposicion material del supuesto modelo puede ella sola explicar ciertos detalles del
otro ejemplar, ella proporciona pruebas indiscutibles, como en el caso precedente y en
la mayor parte de los siguientes: omision que corresponde exactamente a una linea del
presunto modelo...omision de palabras que, en el otro manuscrito, se encuentran
precisamente borradas o vueltas ilegibles accidentalmente...negligencia de los signos
de trasposicion poco visibles ...mala interpretacion de los signos de abreviacion o de
supresion <atétesis>" [pp. 310-311].

“Estos ultimos indices podrian ser llamados internos, asi como los siguientes: el
paso de una corrreccion inepta y absurda desde uno de los manuscritos al otro, sin
cambios...el paso al texto de uno de los manuscritos, correciones y variantes que el
otro lleva en el margen, sobre todo si ellas datan de épocas diversas; o incluso glosas,
que un copista ignorante ha hecho entrar en el texto de su transcripcion...; conjetura
que se explica por la desaparicion accidental de una o de varias palabras en el otro
manuscrito...en el Vindob. Y, una linea del Timeo termina con las letras dtatw, un poco
borradas, y la linea siguiente comienza por viac: al transcribir este pasaje, el copista no
ha podido descifrar el final de la primera linea, y ha conjeturado appoviac; correccion
conjetural provocada por una leccion defectuosa y singular...” [p. 312].

“Tales son los indicios principales que permiten ordenar los manuscritos
platonicos en grupos y en familias: indicios tanto mds probatorios que la disposicidon
material del manuscrito de origen en que las lecciones de su texto son mads
caracteristicas y mds singulares. Incluso sin este saldo, la acumulacion de indicios
refuerza aun mds el valor de cada uno, y transforma una serie de posibilidades en
verosimilitud, un haz de verosimilitudes en certeza casi absoluta. No hay que olvidar,
sin embargo, que una clasificacién uniforme no puede valer para la totalidad de la obra
de Platon, y que la relacidon de los manuscritos puede ser diferente segtin los didlogos.
Existe en efecto un numero bastante grande de manuscritos compuestos, que han
tomado tales didlogos de una fuente, otros de otra” [p. 312-313].

“Se debe establecer para cada didlogo un agrupamiento particular” [p. 313].

Se hace la prueba con el Fedro:

Se consultan 52 manuscritos. Se eliminan 5 mal conocidos e insignificantes (;?). Se
dejan aparte 16 manuscritos de ‘texto combinado’, intitiles para una edicion.

A la primera familia pertenecen 12 manuscritos:

el Bodleianus 39 (B) que basta para representarla; se nombran los demads.

A la segunda familia, 14 manuscritos:

el Venetus app. cl. 4, 1 (T), que es el mejor representante; se nombran los demads.

La tercera familia comprende 5 manuscritos:

el Vindobonensis 54 (W) y los que derivan de €l.
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“En ultimo andlisis, para constituir el texto del Fedro, elegiremos los tres manuscritos
B, T, W, que representan cada uno una tradicién pura e independiente” [p. 315]. Los
primeros editores casi no se preocupaban de este trabajo de clasificacion y de eleccion.
El gran impresor de libros, en Venecia, Aldo Manucio (1449-1515) secundado por
Marco Musurus, con quien se publican ediciones principes de la mayoria de los autores
griegos, particularmente, las de Platén (1513), de dos volumenes in-folio. La segunda
edicién completa de Platon aparecié en Basilea en 1534. Comprendia también los
comentarios a la Repuiblica y el Timeo, de Proclo. Era el texto de Aldo con correcciones
conjeturales [p. 316]. En 1556 se reedita este texto tambi€n en Basilea, mejorado. Es la
primera edicién moderna que contiene un comentario critico: las variantes son anotadas
en el margen [p. 317]. En 1561, en Basilea, aparecen las Eclogae in dialogos Platonis
omnes, de Janus Cornarius, mds una traduccion latina de Platén. Henri Estienne publica
en Parfs su edicidn capital “cuyo texto ha constituido nuestra vulgata hasta el tiempo de
las edicion Bipontina (1781-1787, que reproducia el texto de Estienne, con un
comentario critico mds abundante) y la de I. Bekker, cuya paginacion sigue en uso. Su
auxiliar fue Jean de Serres.

“Todos esos editores trabajaban con un nimero muy restringido de manuscritos,
los que se encontraban a su disposicidn; su critica era a la vez ecléctica y conjetural”.
Luego Fischer con 11 didlogos (1769-1776), Heindorf (1802-1810) con 10 didlogos, y
exegeta erudito e ingenioso. “Con Immanuel Bekker comienza un periodo nuevo”.
Colacién de 50 manuscritos en Paris (1811) y de 27 en Italia (1817-1818). Su edicion
(1818-1823) se funda en 17 manuscritos, cuyas variantes son anotadas en los
Commentaria critica (2 volumenes, 1823) y en el Bodleianus. “La edicién de Bekker
hizo época”. Ast la reproduce. “Stallbaum completa el trabajo sin enriquecerla
extremadamente”. Se sirve sobre todo de colecciones hechas en Viena y Florencia, pero
publica negligentemente (cf. Burnet tomo IV, Praef. p. 5) [p. 318]. “En adelante se va a
confiar ante todo en los manuscritos y gradualmente a reconocer los que son
indispensables, eliminar los que son intitiles”.

“En considerant le Vindobonensis W comme 1’un des fondements du texte de la
septieme tetralogie, M. Schanz est bien prés de reconnaitre une troisieme famille. M.
Krédl démontre 1’'indépendence du manuscrit W”. El estudio de los papiros y de las
citaciones antiguas, prueba que la primera familia de manuscritos medievales no es la
mads antigua de todas, que el texto antiguo se acerca mds a menudo a la segunda y
presenta el mismo aspecto que la tercera con su texto mixto”. Ya se ha superado a
Schanz (su gran edicién no incluia, entre otros, al Timeo) [p. 319]. Mejor “la petite
edition critique de M. J. Burnet”.

Resumen final: las numerosas colaciones de Bekker permitieron clasificar los
manuscritos por familias y mostrar sus relaciones: se puede asi reconstituir el texto de
Platon hasta el s. IX e incluso al s. VI (data del arquetipo) por la comparacion de las
lecciones de nuestros manuscritos. “Nuestra tradicion medieval se remonta a un
ejemplar de edicion docta, cuidadosamente recensionado, y sin duda en uso en la
escuela neoplaténica de Atenas o muy cercano de aquellos que se lefan alli” [p. 319].
Probable reproduccién de la edicién publicada donde Atico por Dercilides,” que fue
poco después considerada la edicidn definitiva de Platén [p. 320]. “Esta edicion no era
en definitiva mds que un arreglo de la gran edicion critica de Aristéfanes de Bizancio”
[p. 320]. “Esta coleccion contenia los apdcerifos, porque ella no habia sido formada por

*% [ Dercylus Historicus, fecha desconocida?]
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el autor mismo”. Y habia una tradicion académica anterior, verosimilmente fijada a
fines del s. IV, en una edicién de las obras completas de Platén. “En esta edicion
figuraba un cierto nimero de nuestros apdcrifos, y un gran numero de faltas que
nosotros volvemos a encontrar en nuestros manuscritos” [p. 320].

“Gracias a esta transmision, casi ininterrumpida, el texto de Platéon nos ha
llegado en las condiciones mds favorables; la tradicion medieval se remonta a la forma
mads pura de la tradicion antigua”.

Hay una busqueda histdrica; y la tarea del editor estd en “reencontrar la forma
mds pura y mds completa de la tradicion medieval (dirigiéndose a los mejores
representantes de las tres familias), y, por la comparacion de esta forma primitiva de la
tradiciéon medieval, con el conjunto de la tradicidon antigua (citas y papiros, que
constituyen una cuarta fuente del texto), reencontrar finalmente el texto original”. Hay
una continuidad en la tradicidn platdnica: una tradicion fiel.

Apéndice:

La confusion de siglas. Schanz quiere simplificar, y como Bekker designa A el
Parisinus “le plus ancien et le meilleur des manuscrits de Platon; il nomme ensuite B le
Bodleianus, le plus ancien et le meilleur aprés A” [p. 321]. Burnet adopta las siglas de
Schanz, etc. “Nous sommes donc en plein chaos” [p. 322]. Convendria en esas
circunstancias un retorno a las siglas de Schanz y Burnet.



